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TAMA JULKAISU ON SYNTYNYT osana monitieteista Fostering Finnish
Science Capital (FINSCI) -tutkimushanketta, joka tutki ja kartutti suo-
malaisten tiedepaaomaa vuosina 2020-2026. Hanke kuului laajempaan,
tiedon lukutaitoa ja tietoon perustuvaa paatoksentekoa tarkastelleeseen
LITERACY-ohjelmaan, jota rahoitti Suomen Akatemian yhteydessa toi-
miva strategisen tutkimuksen neuvosto. FINSCIl-hankkeen akateemises-
ta tutkimuksesta vastasivat paaasiassa konsortion yliopistokumppanit:
Turun yliopisto, Ita-Suomen yliopisto ja Helsingin yliopisto.

Tiedekeskus Heurekalla ja Suomen tiedekeskukset ry:lla oli FIN-
SCl-hankkeessa yhteinen tyopaketti, jossa tavoiteltiin tieteen demokrati-
soimista uudenlaisin osallistumisen keinoin. Suomalaisia tiedekeskuk-
sia ja -museoita valtakunnalliseksi yhteistyoverkostoksi kokoavan yhdis-
tyksen toiminta kaynnistyi ja vakiintui FINSCI-hankkeen aikana. Hankkeen
paattyessa vuonna 2026 yhdistyksella oli 16 jasenorganisaatiota, joissa
vierailee vuosittain yhteensa yli 800 000 kavijaa.

Tiedekeskusten tyopaketti on tuottanut seka tutkimustietoa etta uusia
kaytantoja. Alusta asti tyopaketin toimintaa on ohjannut pyrkimys tavoittaa
ja kohdata yleisgja, joille tiede ja tiedekeskukset eivat ole tuttuja tai helposti
lahestyttavia. Hankkeessa on kokeiltu ja kehitetty uusia osallistumisen kei-
noja seka keratty hyviksi tiedettyja ja jo testattuja malleja haastattelemalla
tiedekeskusverkoston jasenia.

Tiedeosallisuuden sdvyt -julkaisun taustalla on samalla tavoin aja-
tus tieteen demokratisoimisesta — avaamisesta, tasa-arvoistamisesta ja
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saavutettavuuden parantamisesta — tukemalla uusien yleisojen mahdol-
lisuuksia osallistua tiedekeskusten toimintaan. Nakokulmamme ammen-
taa tiedeviestintaa ja -kasvatusta seka ihmisten osallisuutta koskevista
tutkimuksista. Tarjoamme nailta tutkimusaloilta nousevaa tietoa mutta
myos kaytannon tyovalineita tukemaan yleisolahtoista tiedekeskustyota.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole kyseenalaistaa aiempia toimintatapoja tai
luoda yleisOtyota arvottavia normeja.

Asetamme tiedeviestinnan kattokasitteeksi, jonka alle mahtuvat tiede-
kasvatuksen lisaksi monet muut tiedekeskusten ja tiedemuseoiden vuo-
rovaikutuksen muodot kavijoiden ja yleisojen kanssa. Yliopistojen ja mui-
den tutkimusorganisaatioiden yhteiskunnallinen vuorovaikutus on sekin
ymmarrettavissa tiedeviestinnaksi. Tutkimuslaitoksista tiedekeskuksiin ja
muihin medioihin ulottuva tiedeviestinta on siis vuorovaikutusta tieteen
ymparilla.' Tiedeosallisuus maarittyy puolestaan osallisuudeksi ja osallistu-
miseksi tahan vuorovaikutukseen tyopaikoilla, tiedekeskuksissa, kirjastois-
sa, oppilaitoksissa, tiedetapahtumissa, sosiaalisessa mediassa tai omassa
arjessa ystavien ja perheen kanssa. Tiedekeskuksia ja -museoita voidaan
kuvata talla moninaisella toimintakentalla "informaalin tiedeosallistumisen
organisaatioina”.?

Myos me Kkirjoittajat tarkastelemme tiedeviestintaa eri nakokulmista.
Kaisa Torkkeli on filosofian tohtori ja kasvatustieteiden maisteri, jolla on
takanaan pitka ura toimittajana eri medioissa. Han on vastannut Heure-
kassa FINSCI-hankkeessa tehtavasta tutkimuksesta seka uusien yleisojen
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kohtaamiseen ja osallistumiseen liittyvista kokeiluista syksysta 2022 lah-
tien. Leena Kaakinen on toiminut Suomen tiedekeskukset ry:n paasih-
teerina syksysta 2025 alkaen. Tata ennen han on tyoskennellyt pitkaan
tiedejulkaisemisen parissa eri tehtavissa, erityisena kiinnostuksen kohtee-
naan tutkimustiedon saatavuuden edistaminen ja tieteen yleistajuistaminen
erilaisille yleisadille. Tyopaketin tieteellisena vetajana vuosina 2023-2026
toiminut Johanna Enqvist on museologiaan ja kulttuuriperinnon tutki-
mukseen erikoistunut arkeologi, kulttuurintutkija ja tiedetoimittaja. Han
on tyoskennellyt muun muassa Suomessa harjoitettavien tieteenalojen
tutkimuskasitteita kokoavan Tieteen termipankin tutkimuskoordinaattori-
na seka Suomen tiedekeskukset ry:n paasihteerina ennen siirtymistaan
nykyiseen toimeensa Jyvaskylan yliopiston museologian apulaisprofes-
soriksi syksylla 2025.

Kiitamme kaikkia haastatteluihin osallistuneita, joita ilman tama julkai-
su olisi jaanyt torsoksi — ilman kaytannon kokemuksen asiantuntijaaanta.
Lammin kiitos julkaisun esilukijoille: Mikko Myllykoski, Emmi Huhtaniemi,
Jussi Kahlos, Emilia Karppinen ja Jutta Kujasalo. Kiitos myos FINSCI-hank-
keen ja Suomen tiedekeskukset ry:n varhaisvaiheiden tarkeille ihnmisille:
Kirsi Pulkkinen, Tapio Koivu ja Jonna Tamminen.
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1 Johdanto

Tiedeosallisuuden savyt

TAMAN JULKAISUN TAVOITTEENA on tukea tiedekeskuksissa ja -mu-
seoissa tehtavaa yleisotyota tarjoamalla tietoa tiedeosallisuudesta. Pai-
nopiste on yleisokeskeisessa tiedeviestinnassa ja -kasvatuksessa, jota
voidaan toteuttaa monin tavoin. Julkaisu ohjaa pohtimaan yleisojen osal-
listumisen mahdollisia esteita ja tunnistamaan, millaisia valta-asetelmia
seka yleisoille annettuja, usein aanen lausumattomia lupauksia erilaisiin
toiminnan tapoihin saattaa kytkeytya. Ehdotamme tiedekeskuksissa ja
-museoissa tehtavan yleisotyon tueksi Tiedeosallisuuden savyt -tyova-
linetta. Savyt auttavat arvioimaan, suunnittelemaan ja toteuttamaan osal-
listumisen muotoja tiedeviestinnassa ja -kasvatuksessa. Tarkoituksena
ei ole maaritella yhta oikeaa mallia toteuttaa yleisotyota vaan kutsua
lukijoita ajattelemaan ja keskustelemaan: millaista vuorovaikutusta
haluamme edistaa ja mita se meilta edellyttaa?

Sanoja "osallisuus”, "osallistuminen” ja "osallistaminen” kaytetaan ar-
kikielessa usein rinnakkain tai synonyymeina, vaikka niilla saatetaan tar-
koittaa eri yhteyksissa erilaisia asioita. lImaisuilla voidaan viitata yleisesti
tavoiteltuun osallisuuteen esimerkiksi paatoksenteossa, yksilolliseen osal-
lisuuden kokemukseen seka konkreettiseen toimintaan — osallistumiseen ja
osallistamiseen eri suunnista katsottuna. Suomen kielen osallisuus-sanalle
ei ole suoraa vastinetta englannin kielessa. Osallisuutta saatetaan kayttaa
kaannoksena usealle eri englannin kielen sanalle, kuten engagement, par-
ticipation ja involvement, jotka kaikki viittaavat hieman erilaiseen osallisuu-
teen asiayhteyden mukaan. Tassa julkaisussa kasittelemme nimenomaan



tiedeosallisuutta, jota ehdotamme kaannokseksi termille science engage-
ment. Yksi tapa hahmottaa osallisuutta ja ymmartaa sanan merkitysta on
etsia sille vastakohtia. Tiedekeskusten tyossa vastakohtia osallisuudelle
voisivat olla esimerkiksi osattomuus, poissulkeminen, passiivisuus, syr-
jaytyminen, vieraantuminen tai valinpitamattomyys suhteessa tieteeseen,
tutkittuun tietoon ja tutkimukseen.?

Lahtokohtamme on, etta tiedeosallisuus on ihmisten vastavuoroista
vuorovaikutusta tieteen, tutkitun tiedon ja tutkimuksen kanssa. Vuo-
rovaikutus voi tapahtua esimerkiksi tiedeyhteisoa edustavien tutkijoiden
ja kansalaisten valisissa aktiviteeteissa tai tiedekeskusten toimintaan kuu-
luvissa tiedeviestinnan ja -kasvatuksen kaytannoissa. Vuorovaikutus on
vastavuoroista, kun seka yleisot etta tiedeyhteison ja tiedeviestinnan
toimijat oppivat toisiltaan.*

Tiedekeskuksessa tai -museossa toteutuva tiedeosallisuus riippuu sii-
ta, miten organisaatio maarittelee edustavansa tiedetta ja nakee yleisojen
roolin. Maaritteleeko tiedekeskus tehtavakseen valittaa ja edistaa tiedetts,
tieteen kaytantoja, tutkittua tietoa ja tieteellista tiedonmuodostusta? Miten
se osoittaa toiminnan tiedeperustaisuuden ja kertoo siita ihmisille? Miten
ihmisia kutsutaan mukaan rakentamaan tieteeseen perustuvaa ymmarrys-
ta maailmasta? Tiedekeskukset voivat paattaa, mita ja miten tiedetta
esitetaan, joten niilla on tiedetta koskevaa toimijuutta ja valtaa.® Tas-
ta syysta on aiheellista pohtia tieteen esitystapoihin ja yleisdjen kanssa
tapahtuvaan vuorovaikutukseen liittyvia vallan jakamisen ja osallisuuden
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kKysymyksia. Tieteen ja tutkitun tiedon esittaminen — esitettavat sisallot
ja esittamisen tavat — on tiedekeskusten toiminnan keskidossa. Kun asiaa
tarkastellaan osallisuuden nakokulmasta, keskioon asettuvatkin sisaltojen
ja niiden esittamisen sijasta ihmiset — yleisot ja yhteisot — ja heidan mo-
niaistinen toimijuutensa ja suhteensa tieteeseen. Tata tarkastellaan lisaa
luvuissa 3 ja 4.

Emme pyri tarjoamaan yhta normittavaa maaritelmaa tiedeosalli-
suudelle tai ehtoja sen toteutumiselle. Sen sijaan tavoitteenamme on
jasentaa tiedeosallisuutta — ja osallisuutta ylipaataan — erilaisista nako-
kulmista ja hahmottaa sen erilaisia savyja ja ilmenemismuotoja. Tarkaste-
lussamme hyodynnamme kansallisia ja kansainvalisia lakeja, sopimuksia,
suosituksia ja julistuksia seka tiedeviestinnan ja -kasvatuksen, museoalan,
sosiaalitieteiden ja kansalaiskeskustelun kaytantoja, oppaita ja tutkimuksia
seka tiedekeskuksista keraamiamme kaytannon esimerkkeja.



Julkaisun ensimmaisessa osassa tarkastelemme
osallisuutta kolmesta nakokulmasta:

Osallisuus jaettuna

nakemyksena ja ihanteena
Ihmisoikeuksiin, saadoksiin, yhteisiin
sopimuksiin ja julistuksiin nojaava
osallisuuspuhe ja sen vaikutus tiede-
viestintaan ja -kasvatukseen (luku 2)

Osallisuuden edellytykset

tiedekeskuksissa
Tiedeosallisuuden vahvistamisen merkitys
ja mahdollistaminen organisaation
tavoitteissa ja strategioissa (luku 3)

Osallisuus yleisotyon
kaytannoissa
YleisOjen moninaisuus, tiedeosallisuutta
vahvistava osallisuustyo ja yhteistyon
jarjestaminen (luku 4)

Tiedeosallisuuden savyt

Neljas mahdollinen nakokulma muotoutuu osallistumisen ja osallisuuden
kokemuksista. Talloin tarkastelu kohdistuisi yleisojen omiin kokemuksiin,
jotka rakentavat tiedeosallisuutta. Jatamme ihmisten kokemuksista avau-
tuvaan nakokulmaan pureutumisen kuitenkin osallisuuden vahvistamisen
hyvaksi tyoskenteleville tiedekeskusammattilaisille. He arvioivat osallis-
tumisen ja osallisuuden kokemuksia tyon konkreettisissa tilanteissa seka
erilaisten kyselyjen ja keskustelujen avulla.® Esittelemme kuitenkin muu-
tamia esimerkkeja osallistujien kokemuksista luvussa 6.

Julkaisun toisessa osassa esittelemme Tiedeosallisuuden savyt -tyo-

valineen, joka auttaa erilaisten osallisuuden muotojen hahmottamista.
Havainnollistamme osallisuuden savyja kaytannon esimerkein, jotka on
keratty kahdeksasta suomalaisesta tiedekeskuksesta syksylla 2025 ja
alkuvuonna 2026. Haastattelimme yhtatoista tiedekeskusammattilaista ja
kahtatoista tiedekeskuksen nayttelyn tai tiedekasvatustoiminnan suunnit-
teluun osallistunutta yleison edustajaa tai yhteistyokumppania. Savyjen
tunnistamista ja jasentamista on ohjannut osallisuuden edistamista tukevan
ja siilhen kouluttavan kansainvalisen IAP2:n (International Association for
Participation 2) osallisuuden spektri (Spectrum of Public Participation).
Tata julkaisua voi hyodyntaa peilina, johon on mahdollista heijas-
taa omaa ja oman organisaation toimintaa. Millaisia tiedeosallisuu-
den savyja tyossasi nakyy? Millaista ihmisten osallisuutta edistavaa
tyota organisaatiossasi jo teette tai millaista haluatte tehda tulevaisuu-
dessa? Tiedeosallisuuden savyt auttavat toivottavasti hahmottamaan



vuorovaikutuksen, osallistavien kaytantojen ja yhteistyon tavoitteita, lu-
pauksia ja mahdollisuuksia. Samalla osallisuuden savyjen tiedostami-
hen ja sanallistaminen toiminnan kaikille osapuolille rakentaa avointa
vuorovaikutusta, yhteistyota ja luottamusta tieteen instituutioihin - ja
tieteeseen.

Yleisotyalla viitataan englannin-
kielisiin sanoihin audience en-
gagament, audience education
ja audience development (ylei-
son kasitteests, katso luku 4).
Vaikka suomalaisissa museoissa
on pohdittu suhdetta yleisoihin
jo 1800-luvulta lahtien, ulottuvat
yleisotyo-sanan juuret teatteriku-
raattorien koulutukseen ja vuoteen
1995, jolloin englanninkielisille
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ilmaisuille haluttiin l10ytaa yleiso-
jen kasvatusta, opetusta ja pal-
velua yhdistava suomenkielinen
vastine.” Yleisotyo on sittemmin
levinnyt laajasti kulttuurialalle ja
on nykyisin kaytdossa museois-
sa ja taidelaitoksissa teattereista
sirkuksiin.

Laveasti maaritellen yleiso-
tyo on tyota, jota tehdaan ylei-
sOja varten, yleisojen tarpeista

ja yleisdjen kanssa.® Kun tyota
tehdaan yleisoja varten, pyritaan
heille tarjoamaan jotain, mita hei-
dan oletetaan tarvitsevan. Kun
tyota tehdaan yleisojen tarpeista,
erilaisilla vuorovaikutuksen tavoil-
la pyritaan tunnistamaan nama
tarpeet ja vastaamaan niihin. Kun
tyota tehdaan yleisojen kanssa,
vuorovaikutus perustuu yleisojen
kohtaamiseen, osallistumiseen ja

molemminpuoliseen ymmarryk-
sen karttumiseen.

Yleisotyo yleisosuhteen ke-
hittamisena, laajentamisena tai
syventamisena (engl. audien-
ce development) on ollut yksi
FINSCIl-hankkeen tavoitteista.
Yleisosuhteen kehittaminen ja
uusien yleisojen tavoittaminen
on ensisijaisesti tyota yleisdjen
kanssa (katso luku 4).
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2 Osallisuus
jaettuna

hakemyksena
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OSALLISUUS JA SIIHEN KYTKEYTYVA YLEISOTYO on kirjattu Suomen
museolakiin.® Lain tavoitteena on muun muassa "yllapitaa ja vahvistaa yk-
siloiden ja yhteisojen ymmarrysta ja osallisuutta kulttuurista, historiasta ja
ymparistosta” seka "edistaa sivistysta, hyvinvointia, yhdenvertaisuutta ja
demokratiaa”. Museotoiminnan tarkoitukseksi on laissa mainittu esimerkiksi
"yleisOtyO, vuorovaikutus seka opetuksen ja kasvatuksen edistaminen”.
Osallisuuspuheen perusta on kirjattu YK:n ihmisoikeuksien yleismaail-
malliseen julistukseen (1948), jonka 27. artiklan mukaan "jokaisella on
oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistyselamaan” ja "tieteelliseen
edistykseen ja sen hyotyihin”. Myos Suomen perustuslaki mainitsee yk-
silon oikeuden osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan kehittamiseen ja itsea
koskevaan paatoksentekoon seka julkisen vallan velvollisuuteen edistaa
tata.’© Osallisuus sisaltyy lukuisiin muihinkin lakeihin, kuten kunta-, lukio-,
nuoriso-, perusopetus- ja varhaiskasvatuslakeihin.

Aanet aiempaa avoimemman, demokraattisemman ja vuorovaikuttei-
semman yhteiskunnan puolesta voimistuivat 1960-luvulla, kun kansa-
laisliikkeet nostivat esiin kansalaisten oikeuden osallistua yhteiskunnalli-
seen paatoksentekoon ja kyseenalaistivat suljetut asiantuntijajarjestelmat.
1990-luvulta alkaen osallisuuden tavoitteissa on painotettu osallistujien
toimijuutta, tiedon moninaisuutta ja vallan uudelleenjakoa. 2000-luvun
taitteessa osallisuuspuhe laajeni yhteiskunnan eri sektorien suunnittelu- ja
kehitystyohon. [Imidta on kuvattu ilmauksella "osallisuuskaanne” (parti-
cipatory turn)."
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2 Osallisuus jaettuna nakemyksena

Osallisuudesta on tullut keskeinen kasite myos Suomessa monilla yhteis-
kunnan sektoreilla, esimerkiksi sosiaalityossa, julkisten palveluiden suun-
nittelussa ja politiikassa, mutta myos yritystoiminnassa uusien palveluiden
ja tuotteiden innovaatiotyossa. Osallisuudesta puhutaan esimerkiksi, kun
pyritaan 1) parantamaan ihmisten hyvinvointia ja osallisuuden koke-
musta yhteisdssa tai yhteiskunnassa, 2) huomioimaan ihmisten moni-
haiset nakokulmat, kun tavoitteena on kehittaa heille parempia palveluja
ja tehda vaikuttavampia paatoksia tai 3) lisaamaan avoimuutta ja luot-
tamusta yhteiskunnan instituutioiden ja kansalaisten valilla."

Yksilon nakokulmasta osallisuutta voidaan tarkastella aktiivisena osallis-
tumisena ja toimijuutena (esimerkiksi aanioikeuden kayttamisena vaaleis-
sa), mutta myods kuulumisen ja arvostuksen tunteena itselle merkitykselli-
sissa yhteisoissa ja yhteiskunnassa ylipaataan. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos on maaritellyt yksilon osallisuudelle kolme tasoa: 1) osallisuus omassa
elamassa (voimaantuminen), 2) osallisuus yhteisoissa ja vaikuttamisessa
(mukaanottaminen) ja 3) osallisuus yhteisen hyvan tekemisessa (toimi-
juus).® YK:n vammaissopimuksen kirjauksesta "ei mitaan meista ilman
meita"” on tullut motto monelle ryhmalle, jotka kokevat jaaneensa sivuun

Osallisuuden avulla pyritaan siihen,
etta paatokset ja palvelut

ovat hyodyllisia ja kaytettavia

# mahdollisimman monille.

. Iy e
A
P S
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ja osattomiksi yhteisista asioista paatettaessa. Motto vaatii, etta ihmisia ei
kohdella vain paatoksenteon kohteina vaan heidat otetaan mukaan heille
merkityksellisia asioita kasiteltaessa. Yksiloille osallisuus on siis mahdol-
lisuutta vaikuttaa itselle merkityksellisiin asioihin niissa yhteisoissa, joihin
haluaa kuulua.”

Yhteiskunnallinen osallisuus tukee pohjimmiltaan demokratiaa, ihmisoi-
keuksia ja sosiaalista kestavyytta. Kyse on ihmisten kuulemisesta ja yhden-
vertaisuuden varmistamisesta paatoksenteossa tai palveluiden kehittami-
sessa. Osallisuuden avulla pyritaan siihen, etta paatokset ja palvelut ovat
hyodyllisia, tarkoituksenmukaisia ja kaytettavia mahdollisimman monille.
Tama koskee etenkin julkisrahoitteisten organisaatioiden toimintaa. On
oleellista kysya, keita varten yhteisista varoista kustannettavia palveluja
tehdaan, kenelle ne ovat saavutettavia ja merkityksellisia ja keita niiden
kehitystyossa kuunnellaan.”

2.1 Avoin tiede ja osallisuus

Tieteen kentalla osallisuus kietoutuu avoimen tieteen (open science) peri-
aatteisiin.'® Keskustelua avoimesta tieteesta dominoi tutkimusartikkeleiden
julkaisemisen avoimuus, koska se on merkittava taloudellinen kysymys yli-
opistoille, korkeakouluille ja muille tutkimuslaitoksille. Muut avoimen tieteen
osa-alueet, kuten tutkimusaineistojen ja -menetelmien avoimuus, oppimi-
sen ja oppimateriaalien avoimuus seka toimintakulttuurin avoimuus, jaavat
usein varjoon. Juuri toimintakulttuurin avoimuus eli esimerkiksi tutkijoiden
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vuorovaikutus ja yhteistyo tutkijayhteison ulkopuolisen yhteiskunnan eri
toimijoiden kanssa on keskeista osallisuutta pohdittaessa. Naita yhteis-
kunnan muita toimijoita ovat esimerkiksi kansalaiset, yritykset, paattajat ja
virkahenkilot. Avoimeen toimintakulttuuriin kuuluu myos kansalaistieteen,
kanssatutkimuksen ja muiden kansalaisten osallistumista tukevien tutki-
misen tapojen edistaminen.

Tiedeviestinta on osa avoimen tieteen toimintakulttuuria ja yksi tutkijoi-
den ja tutkimushankkeiden arviointikriteereista. Akateemisen tutkimusyh-
teison nakokulmasta tiedeviestinnan tavoitteena on informoida ja sitouttaa
kansalaisia tutkimukseen, kehittaa heidan ymmarrystaan tutkimuksesta,
tarjota ajankohtaista tutkimustietoa yhteiskunnallisiin haasteisiin seka edis-
taa tietoon perustuvaa paatoksentekoa.” Tavoitteet ovat linjassa monien
tiedekeskusten ja -museoiden tavoitteiden kanssa. Avoimen tieteen suo-
situksissa tiedekeskuksia ei kuitenkaan mainita keskeisina toimijoina, vaan
suositukset kohdistuvat erityisesti tutkimusorganisaatioihin ja kirjastoihin.”
Avoimen tieteen keskusteluissa tiedekeskukset ja -museot mainitaan kui-
tenkin yha useammin kansalaistieteen yhteydessa, jolloin niita ajatellaan
erityisesti kansalaistieteen valittajina tai jopa toteuttamisen paikkoina.”

Avoin toimintakulttuuri, laajalle yleisolle suunnattu tiedeviestinta ja tie-
deosallisuus ovat yhteydessa toisiinsa ja jakavat yhteisen tavoitteen: tiede
kuuluu kaikille. Tieteen toimintakulttuurin avoimuudella, tiedeyhteisoa laa-
jempaa yleisoa tavoittavalla tiedeviestinnalla ja tiedeosallisuuden edista-
misella pyritaan parantamaan 1) yhteiskunnan luottamusta tieteeseen;

Tiedeosallisuuden savyt

Tiedeosallisuutta edistamalla
pyritaan parantamaan yhteiskunnan
B luottamusta tieteeseen ja
¥ tutkimuksen vaikuttavuutta.

2) tutkimuksen vaikuttavuutta, kuten tutkimuksen tehokasta siirtymista
arjen kaytantoihin; 3) aineistojen laatua seka 4) demokraattista osallis-
tumista ja yhdenvertaista paasya tieteen aarelle. Edellytyksena on, etta
avoimen toimintakulttuurin myota tiedeviestinta tavoittaa laajoja tiedeyh-
teison ulkopuolisia yleisoja ja etenkin niita ihmisia, jotka eivat yleensa osal-
listu tieteeseen tai tutkimukseen.?® Tiedekeskuksilla on taman tehtavan
toteuttamisessa merkittava rooli tutkimusyhteisojen kumppaneina.

2.2 Osallisuuskaanne tiedeviestinnassa

Osallisuus ilmaantui tiedeviestinnan keskusteluihin samaan aikaan kuin
monilla muillakin aloilla 2000-luvun taitteessa.?' Osallisuuskaannetta edel-
tava merkkipaalu tiedeviestinnan lahihistoriassa on Britannian Royal So-
cietyn vuonna 1985 julkaisema raportti Public Understanding of Scien-
ce.??2 Tiedeymmarrys (public understanding of science), sen puute ja sen
edistaminen nousi raportin myota tiedeviestinnan keskeiseksi tarkastelun
kohteeksi. Raportti patisti tutkijoita viestimaan tieteesta ja sen tuloksista
yleistajuisesti myos suurelle yleisolle. Tavoitteena oli ihmisten tietotason
ja tiedetta koskevien asenteiden kohentaminen seka tiedekriittisyyden
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hillitseminen. Keskustelua tieteen yhteiskunnallisesta viestinta- ja kasva-
tusvastuusta kaytiin samaan aikaan myos muissa maissa.?®

Kasitys tiedeymmarryksesta kumpusi 1970-luvulla kaynnistyneesta tie-
delukutaidon tutkimuksesta. Tiedelukutaidon (scientific/science literacy)
ulottuvuuksiin on sisallytetty esimerkiksi tosiasioiden tietaminen, tieteen
menetelmien ymmartaminen, positiivinen asenne tiedetta ja teknologiaa
kohtaan seka epatieteen tunnistaminen.?* Lukutaidoksi sita kutsutaan sik-
si, etta tiedetta koskevien tietojen, taitojen ja asenteiden ajatellaan olevan
lukutaidon tavoin harjoittelun myota kehittyvia kykyja. Tiedelukutaidon
edistamisessa tiedeviestinnan ja -kasvatuksen tehtaviksi asettuivat tie-
teellisen tiedon valittaminen, ihmisten valistaminen ja tiedetta koskevien
positiivisten asenteiden vahvistaminen.

Tiedeymmarrysta ja -lukutaitoa painottavaa tiedeviestintaa on kuitenkin
rasittanut hierarkkinen ja puuteperustainen lahestymistapa eli niin kutsuttu
puutemalli (deficit model), jossa tiedeviestijoita pidetaan tiedon valittajina
ja yleis0a sen vastaanottajina. Perusajatuksen mukaan ihmisilta puuttuu
tiedelukutaitoa ja tiedeymmarrysta eli tietoa, taitoja ja asenteita, joita tie-
deviestijat ja -kasvattajat voivat tarjota ja valittaa.

PelkKka tiedon valittaminen

el saa ihmisia sitoutumaan

| tieteelliseen tietoon tai muuttamaan
# asenteitaan tiedemyonteisiksi.

I A
=l T

Tiedeosallisuuden savyt

Kritiikki yksisuuntaista viestintatapaa kohtaan voimistui 1990-luvulle tul-
taessa. Tutkimukset osoittivat, etta pelkka tiedon valittaminen ei saanutkaan
ihmisia sitoutumaan tieteelliseen tietoon tai muuttanut heidan asenteitaan
tiedemyonteisiksi. Esimerkiksi ihmisten syomistottumukset tai kulutuskayt-
taytyminen eivat muuttuneet uuden tiedon, valistuksen tai neuvonnan myo-
ta. Tiedekriittisyyskin vaikutti voimistuvan. Tiedon puutteen sijaan ongelma
saattoi piilla epaluottamuksessa tiedeinstituutioita kohtaan tai sosiaalises-
sa identiteetissa: kaikki eivat yksinkertaisesti koe itseaan "tiedeihmisiksi”.
Tarvittiin siis uusia tapoja sitouttaa ihmisia tieteeseen ja tutkittuun tietoon.?

Puutemallin rinnalla vahvistui dialoginen malli, joka korostaa vuorovai-
kutusta ja tiedon yhteisollista rakentamista.?® Dialogisen mallin voi ymmar-
taa tiedeviestinnan vastaukseksi 2000-luvun alun osallisuuskaanteeseen.
Ihmisten tietovajeen sijaan se painottaa ihmisten kykyjen ja kokemusten
arvostamista, tasaveroista vuorovaikutusta ja moninaisten ihmisten osal-
listumisen tukemista.

Dialoginen tiedeviestinta tunnistaa ja tunnustaa tieteellisen tiedon
lisaksi myos muita tietamisen tapoja (kuten kokemus- ja perimatieto),
joita erilaisilla yleisoilla ja yhteisadilla on mutta tiedeviestijoilla ei valttamat-
ta ole. Vastavuoroinen ja arvostava vuorovaikutus yleisojen ja tiedevies-
tijoiden kesken mahdollistaa siten myos molemminpuolisen oppimisen.
Kasvatustieteissa dialogista mallia vastaa oppilaskeskeisyys: oppilas on
aktiivinen toimija, jonka arvot, identiteetti ja kokemus muovaavat opettajan
ja oppilaan vuorovaikutusta.
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Kun dialogisuuden arvostus voimistui, tiedeymmarrykseksi suomen-
netun public understanding of science (PUS) -kasitteen rinnalla alettiin
englanninkielisissa teksteissa korostaa lahestymistapaa, josta kaytettiin
termeja public engagement with science (PES) ja science engagement.
Science engagement -termin suomennokseksi on ehdotettu esimerkiksi
"osallistavaa tiedeviestintaa".?” "Osallistamisen” on kuitenkin nahty koros-
tavan hierarkkista lahestymistapaa, jossa asiantuntijat osallistavat muita
ylhaalta alas.?®

Suomennamme siksi tassa julkaisussa ilmaisut public engagement
with science ja science enagagement tiedeosallisuudeksi. Tiedeosal-
lisuus korostaa tiedeviestijoiden ja yleisdjen arvostavaa vuoropuhelua,
aktiivista vuorovaikutusta ja osallistumista seka molemminpuolista oppi-
mista yksisuuntaisen opettamisen tai tiedon valittamisen sijaan. Dialogiin
ja osallistumiseen perustuva tiedeviestinta vahvistaa niin tiedelukutaitoa
kuin tiedeymmarrystakin.2®

Ennakoiva osallisuus (upstream engagement) tarkoittaa tiedeviestin-
nan ja -kasvatuksen suunnittelua, jossa suunnitelmien tueksi kerrytetaan
yhteista ymmarrysta tiedeviestijoita laajemman osallistujajoukon kanssa.
Lahtokohta on, etta kenellakaan ei voi yksinaan olla kattavaa kuvaa yh-
teiskunnallisesti ajankohtaisista ja ihmisia kiinnostavista tai askarruttavista
ilmioista. Ennakoiva osallisuus laajenee usein monipuoliseen sidosryhma-
yhteistyohon ja kurottaa yleisdjen lisaksi vuorovaikutukseen esimerkiksi
viranomaisten, tutkijoiden, jarjestojen ja yrittajien kanssa. Tavoitteena voi

Tiedeosallisuuden savyt

Ennakoivan osallisuuden

tavoitteena on ymmartaa ilmiota
B yhdessa ja loytaa ratkaisuja, joihin
# osallistujien on helppo sitoutua.

olla ymmartaa yhteiskunnallisesti merkittavia tai yhteisojen arkikokemuk-
sesta nousevia ongelmia, kiinnostuksen kohteita ja tulevaisuuden toiveita.
Keinoina on mahdollista hyodyntaa tulevaisuuskeskusteluja, dialogeja,
tyOpajoja tai kanssatutkimusta. Pyrkimyksena on ensin ymmartaa ilmioita
yhdessa ja loytaa sitten ratkaisuja, joihin osallistujien on helppo sitoutua,
koska heita on kuultu ja heidat on otettu mukaan heti alusta lahtien.

Ennakoiva osallisuus voi auttaa seka tiedekeskusten etta sidos-
ryhmien toiminnan kehittamisessa. Tiedekeskusten rooli voi olla enna-
koivaan osallisuustyohon osallistuminen mutta myos tallaisen yhteistyon
ja kehittamisen fasilitointi.

Kuviossa 1 on kooste edella esitetysta tiedeviestinnan kehityskulus-

ta. Kehityskulkua ei tule tulkita lineaarisena tai hierarkkisena: aiemmat
tiedeviestinnan mallit eivat katoa vaan voivat olla olemassa saman-
aikaisesti, eri tarkoituksiin kaytettyina.
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giats

3

Tiede-

Tiede- Osallisuus- Tiede- Ennakoiva
lukutaito ymmarrys kaianne osallisuus osallisuus
(Scientific literacy) (Public understanding ) (Public engagement (Upstream
of science, PUS) PuU utemallista with science, PES) engagement)
dialogiseen

(from deficit to dialogue)

-~

tietoa ja valistamalla.
e Tieto ja asiantuntijuus kuuluvat tutkijoille.

molemminpuolista oppimista ja luottamusta tieteeseen.
o Tieteellinen tieto ja ihmisten kokemukset ovat tarkeita.

\_

Puutemalli QD Dialogi
» Yleisolla on tieto- ja asennevaje, joka korjataan tarjoamalla e Tarvitaan tasavertaista vuorovaikutusta, joka lisaa osallisuutta,

~

KUVIO 1. Tiedeviestinnan kasitteiden kehityskulku ja osallisuuskaanne.3°

Tiedeosallisuuden savyt
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Tiede ja tekemalla oppiminen
tiedekeskuksissa
Mikko Myllykoski

Tiedekeskukset esittelevat tiedetta vuorovaikutteisesti ja moniais-
tisesti, yleison aktiivisen osallistumisen ja toiminnan kautta. Tiede-
keskusten pedagogiikka perustuu tekemalla oppimiseen.

lhanteellisessa tapauksessa tiedekeskus tarjoaa kokijalle mah-
dollisuuden valita kiinnostuksensa kohteet ja hallita oppimiskoke-
mustaan hanelle sopivan kokoisten haasteiden aarella. Henkilo-
kohtaiset oppimiskokemukset ruokkivat uteliaisuutta; ne jattavat
muistijaljen ja kokemusperaisen tiedon lisaksi myos hammastelya
ja jatkokysymyksia — halun oppia lisaa.

Onnistuneimmillaan nayttelykohteet ovat lopputulokseltaan avoi-
mia ja niiden kayttaja voi tutkia ilmioita muuttelemalla muuttujia ja
tarkkailla niiden vaikutuksia. Erityisen otollisia aiheita tiedekes-
kuksille ovat esimerkiksi fysikaaliset ja havaintopsykologiset ko-
keet, joilla voi valittomasti havaita yllattavia ilmioita tarkkailemalla
tai mittaamalla. Kemialliset kokeet sopivat laboratoriotyopajoihin ja

Tiedeosallisuuden savyt

tiede-esityksiin. Biologiset prosessit ovat usein hitaita, joten niita
lahestytaan usein virtuaalisesti nopeutettuina. Teknologiaa tiede-
keskukset kasittelevat esimerkiksi tarjoamalla luovuutta kysyvia
haasteita ratkottavaksi askartelutyopajoissa.

Tiedekeskusten juuret ovat eurooppalaisissa tekniikan museois-
sa, joissa teknisia laitteita, kuten vaikka hoyrykonetta, voi operoida
napinpainalluksella tai seurata yliopisto-opettajien tieteellisia de-
monstraatioita esimerkiksi kemiallisista reaktioista. Tiedekeskuk-
sessa toimijana on yleiso itse.

Tiedekeskuksetkin kuuluvat suureen museoperheeseen, mutta
eivat esinekokoelmien vuoksi vaan aineettoman kulttuuriperinnon
puolesta. Tiedekeskusten aiheena on tieteellinen menetelma ja
prosessi: tieteen aineeton kulttuuriperinto.

Suomen sana "tiede"” kasittaa niin luonnontieteet kuin huma-
nistiset ja yhteiskuntatieteet, ja suomalaisissa tiedekeskuksissa
esitellaankin myos naita tieteenaloja. Digitaalisuus tarjoaa mahdol-
lisuuksia laajojen aineistojen kayttoon ja keruuseen seka luo mah-
dollisuuksia yleisolle vaikkapa vertailla ja vertautua muihin ihmisiin,
heidan ominaisuuksiinsa, mielipiteisiinsa ja eettisiin kantoihinsa.

5
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2.3 Tavoitteena tiedepaaoma

"Tiede kuuluu kaikille” on sanonta, jonka lahes jokainen tiedeviestija ja
-kasvattaja allekirjoittaa. Tahdomme, etta kaikki paasevat osalliseksi tie-
teesta ja tutkitusta tiedosta seka kokevat tieteen merkitykselliseksi omassa
elamassaan ja laajemmin yhteiskunnassa. Miksi tiede seka tiedetta kos-
keva keskustelu ja toiminta nayttaytyy kuitenkin osalle ihmisista vieraana
tai kaukaisena? Tiedepaaoma (science capital) on teoreettinen kasite ja
tutkimuksen tyokalu, joka auttaa tunnistamaan ihmisten moninaisten taus-
tojen, identiteettien ja elamantilanteiden yhteyksia siihen, millainen rooli
tieteella ja tutkimuksella heidan elamassaan on. Tiedepaaoma kasautuu
helposti ihmisille, joilla on jo lahtokohtaisesti parhaat edellytykset tutustua
tieteeseen ja tutkimukseen. Naita edellytyksia ovat esimerkiksi vanhem-
pien koulutus ja oma kasvuymparisto, mutta myos kulttuurinen taustasta tai
taloudellinen asema. Tiedeviestinnan tarkastelu tiedepaaoman tarjoaman
linssin lapi voi paljastaa, millaisia tiedeosallisuuden esteita tai kannustimia
ihmisilla on elamanpiirissaan.®

Vuosina 2020-2026 toteutettu Fostering Finnish Science Capital (FIN-
SCI) -tutkimushanke on tuonut tiedepaaoman kasitteen tiedeviestinnan ja
-kasvatuksen keskusteluihin Suomessa. Tiedepaaomatutkimuksen aloitti
professori Louise Archer kollegoineen 2010-luvulla ranskalaisen sosiologin
Pierre Bourdieun paaomateorian pohjalta. Archer ja kumppanit tarkastelivat
sita, miksi lapset ja nuoret hakeutuvat tai eivat hakeudu LUMATE-opin-
toihin (luonnontiede, matematiikka, tekniikka, teknologia). Tutkimuksen

Tiedeosallisuuden savyt

perusteella LUMATE-aloille hakeutuvat ne, joilla on taustansa ja elaman-
piirinsa vuoksi enemman tiedetta koskevaa kulttuurista ja sosiaalista paa-
omaa: kontakteja koulutettuihin ja tiedetta arvostaviin ihmisiin, kokemuksia
tieteeseen liittyvasta vapaa-ajanvietosta seka tieteen pariin ja kouluttau-
tumiseen kannustavia laheisia.3?

FINSCIn Suomessa asuvaa aikuisvaestoa koskeva tutkimus jakaa tie-
depadoman neljdan ulottuvuuteen: 1) tiedeasenne, 2) tiedeidentiteetti, 3)
varhainen kannustus tieteen pariin ja 4) vierailu tieteeseen liittyvissa pai-
koissa (ks. kuvio 2).33

Tiedepaaoma ja sen arvostus kehittyy erilaissa kulttuurisissa ja sosi-
aalisissa elinymparistoissa eri tavoin. Tama auttaa ymmartamaan myos
ihmisten moninaisia nakokulmia tieteeseen ja tutkittuun tietoon. Ihmisten
tiedepaaomaan vaikuttavat oma ja vanhempien koulutus seka asuinpaikka
ja arkiymparistossa kertyneissa kokemuksissa muovautuvat tiedeasenteet
ja -identiteetti.®* Yksiloiden ja varsinkin lasten mahdollisuudet edistaa omaa
tiedepaaomaansa ovat siis kytkoksissa lahisuhteisiin ja asuinalueisiin ja
siksi rajalliset.

Tiedepaaoma kasautuu helposti
B ihmisille, joilla on jo lahtokohtaisesti
i parhaat edellytykset tutustua
8 tieteeseen ja tutkimukseen.
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KUVIO 2. Tiedepaaoman ulottuvuudet.®
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Yhteiskunnissa ja sen instituutioissa on myos tiedostamattomia ajatus-
vinoumia ja rakenteita, jotka ovat mukana yllapitamassa tiedeosallisuu-
den esteita. Suomessa on esimerkiksi havaittu, etta ulkomaalaistaustaisia
nuoria ohjataan suomalaistaustaisia useammin ammatillisiin opintoihin,
joten he paatyvat suhteellisesti harvemmin lukioon ja ovat aliedustettuina
korkeakoulutuksessa.=°

Jotta tiede kuuluisi mahdollisimman monille ja tiedepaaomaa olisi yh-
denvertaisesti saatavilla, tarvitaan toimenpiteita tiedeosallisuuden vah-
vistamiseksi. On perusteltua, etta toimeen tarttuvat ne, joilla on enemman
seka tiedepaaomaa etta valtaa. Jos ihmisten tiedepaaoman karttuminen
on paamaara, tiedeosallisuuden vahvistaminen voi olla keino.
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tiedekeskuksissa
Ja -museoissa

Tiedeosallisuuden savyt

TIEDEKESKUKSET JA -MUSEOT ovat tiedeviestinnan ja -kasvatuksen
toimijoina mukana kehityksessa, jossa pyritaan siirtymaan yksisuuntai-
sesta tutkitun tiedon jakamisesta kohti vuorovaikutteisempaa toimintaa.
Tama tarkoittaa, etta ihmisia kutsutaan osallistumaan tiedon rakentami-
seen, jakamiseen ja kriittiseen tarkasteluun.®” Kavijoille suunnatun tiedon
esittamisesta siirrytaan talloin kohti kavijoiden kanssa tyoskentelya, mika
haastaa organisaatiot pohtimaan rooliaan: Keille me olemme olemassa?
Keita kuuntelemme, kun pohdimme toiminnan tavoitteita tai kehitamme
sisaltoja? Kenen kokemusta ja asiantuntemusta arvostamme?

Tiedekeskuksilla on valta maarittaa, ketka paasevat osallistumaan
ja milla ehdoilla, kun tietoa valitaan ja muotoillaan nayttelyihin tai
toimintaa kehitetaan yleisaoille.

Moni tiedeviestinnan ja -kasvatuksen muoto, kuten nayttely, ohjelma tai
tapahtuma, perustuu puutemalliin. Yleisoille halutaan tarjota uutta tietoa,
ymmarrysta ja oivalluksia, joita heilla ei oleteta viela olevan. Nain pitaa-
kin tehda: tiedon elamyksellinen esittaminen seka viihdyttava ja taidokas
jakaminen on tiedeviestinnan ja -kasvatuksen tarkea perusta, ja se saa
monet tiedekeskuksissa vierailevat innostumaan tieteesta. Ajatuksena on,
etta ihmiset paasevat osalliseksi tiedosta, jota tiedeyhteisossa arvoste-
taan ja pidetaan silla hetkella parhaana tai tarkeana.

Toiminnan tavoitteena voi olla tiedelukutaidon, tiedeymmarryksen tai
tieto-osallisuuden vahvistaminen. Talloin kuitenkin kutsutaan usein niita
yleisOja, jotka ovat jo lahtokohtaisesti kiinnostuneita tieteesta tai joita
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viedaan tieteen pariin vaikkapa koulunkaynnin ja opintojen puitteissa.3®

Perinteiseen puutemalliin perustuvan tiedeviestinnan voi olla vai-
kea tavoittaa niita ihmisia, joilla on vahemman tiedepaaomaa oman so-
siaalisen tai kulttuurisen taustansa vuoksi. Eri kulttuurien ja sosiaalisten
verkostojen suhde tieteeseen tai tiedeviestintaan ei ole universaali, joten
tiedetta ja tiedeviestintaa on hyodyllista tarkastella sosiaalisina ja kulttuuri-
sina kokonaisuuksina.*® Tiedeviestinnan ja -kasvatuksen tulisi sisaltojen
lisaksi ottaa huomioon ihmiset ja heidan moninaiset suhteensa, yhtey-
tensa ja valimatkansa tieteeseen ja sen toimijoihin. Tasta nakokulmasta on
helpompi tunnistaa tiedeviestinnan poissulkevat rakenteet ja toimintatavat.
Ketka ihmiset ovat Iahella tieteen ja tiedeviestinnan kaytantoja? Keita nama
kaytannot eivat tavoita tai kutsu?4°

Kun tavoitteeksi otetaan ihmisten tiedeosallisuuden vahvistaminen,
se edellyttaa muutosta myos tiedeviestintaan ja -kasvatukseen eri-
koistuneessa organisaatiossa. Tama institutionaalinen muutos tarkoit-
taa muun muassa moninaisten yleisojen kokemuksien, tietojen ja taitojen
arvostamiseen tahtaavaa ajattelutapojen muutosta, tiedostamattomien
ennakkoluulojen purkamista seka uteliaisuutta.*' Vuorovaikutteisen ja osal-
lisuutta vahvistavan tiedeviestinnan tarkea osa onkin asiantuntijuuden
laajentaminen siten, etta tunnistetaan ja tunnustetaan ihmisten erilaiset
tietamisen tavat. Siten tiedeosallisuus haastaa perinteisia asiantuntijuuk-
sia, kuten tutkijoiden ja tieteellisen tiedon hierarkkista asemaa suhteessa
muihin tiedon ja tietdmisen muotoihin ja lajeihin (ks. luku 4.3).

Tiedeosallisuuden savyt

Tiedekeskuksilla on valta
maarittaa, ketka paasevat
osallistumaan ja milla ehdoilla.

Yhteisoissa elava kokemusasiantuntijuus, paikallis- ja perimatieto
seka kulttuurinen ymmarrys ovat oleellisia resursseja esimerkiksi palve-
lumuotoilussa ja yhteiskehittamisessa mutta myos tutkitun tiedon laadun
ja vaikuttavuuden parantamisessa. Tama tarkoittaa erilaisten tiedon lajien
tunnistamisen lisaksi ihmisten moninaisuuden arvostamista seka heidan
toimijuutensa vahvistamista. Toimijuuden vahvistaminen edellyttaa tie-
deviestinnan ja -kasvatuksen organisaatiolta vallan jakamista ja yhteisen
tiedon rakentamista erilaisten toimintatapojen avulla. Yleisojen kohtaa-
minen ja heidan tarpeidensa ymmartaminen on tiedeosallisuuden
vahvistamisen ja tiedepaaoman lisaamisen edellytys.
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Tiedeosallisuuden savyt

Tiede kulttuuriperintona:
museologinen nakokulma
(tiede)osallisuuteen

Johanna Enqvist

Museologia tarkastelee moninaisiin perintdihin (herita-
ge) ja perinteisiin tiivistyvaa kollektiivista muistamista
seka ylisukupolvisesti kumuloituvan tiedon hallintaa
ja esittamista museoissa seka muissa kulttuuriperin-
toorganisaatioissa. Tutkimus korostaa perinnon po-
liittista, elavaa ja yhteisollista luonnetta ideologioita ja
identiteetteja rakentavina valintoina ja arvoina. Lisaksi
nykytutkimus perkaa kriittisesti perintdojen maaritte-
lyyn kytkeytyvia vallan, yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden ja osallisuuden ulottuvuuksia.

Laajan museoperheen osana tiedekeskukset ja
-museot ovat erikoistuneet tieteen perintojen vaa-
limiseen ja esittelyyn. Kulttuurihistoriallisten muse-
oiden tapaan niiden juuret ovat 1500-1700-lukujen

tieteellisessa vallankumouksessa, valistusajan ihan-
teissa seka kansallisvaltioiden nousussa, mutta myos
maailmansotien jalkeisessa edistysuskossa. Ajatuk-
sessa, etta todellisuus on jarjestettavissa, hallittavissa
ja selitettavissa rationaalisesti ihmisen ylivertaisella
jarjella.

Kriittisen perinnontutkimuksen ja museologian ke-
hitys on 2000-luvun kuluessa nostanut esiin ongelmia
museoinstituution omien vaikeiden perintojen seka mar-
ginalisoitujen ryhmien, eriarvoisuuden ja sorron kasitte-
lyssa. Oleellinen kysymys kuuluu, kenella on valta valita
ja virallistaa tietyt kulttuuriset ilmiot ja menneisyyden
tulkinnat institutionaalisesti vaalittavaksi kulttuuriperin-
noksi — ja sita kautta sivistyksen perustaksi. Vallan ja
vastuun kysymykset konkretisoituvat esimerkiksi poh-
dittaessa museoammattilaisten seka sidosryhmien roo-
leja ja osallisuutta nayttelytuotannoissa (ks. luku 6.3.2).

Tieteen ja tiedon perintdihin sovellettuna osallisuu-
dessa on vastaavasti kyse valtasuhteista, edustamisen

>>
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Tiedeosallisuuden savyt

>>

ja esittamisen tavoista: Minkalaisten kertomusten,
teemojen ja toimijoiden kautta tiedekeskukset luovat
kuvaa tieteesta, tiedosta ja tutkimisesta? Tunnista-
vatko ja tunnustavatko tiedeviestinnan ammattilaiset
tiedontarpeiden, tieteentekijoiden, tutkimusalojen ja
tietojarjestelmien moninaisuuden?

IhmisyhteisOjen osallisuus omiin perintoihinsa on
tunnustettu kansainvalisten sopimusten ja kansallis-
ten strategioiden tasolla, mutta kuva osallistumisen
kaytannon edellytyksista, muodoista ja paamaaris-
ta on edelleen pirstaleinen. Vallan ja toimijuuden ja-
kautumisen lisaksi osallisuuden laatua on ehdotettu
jasennettavaksi yhtaalta nykytilan pysyvyyteen ja
toisaalta radikaaliin muutokseen pyrkivien osallistu-
misen tapojen valisena jatkumona.*

Tiedekeskuksissa ja -museoissa vierailu on it-
sessaan ymmarrettavissa osoitukseksi tiedeosalli-
suudesta. Museokayntien, tietokirjallisuuden lukemi-
sen tai tiededokumenttien katselun on talloin tulkittu

Minkalaisten teemojen
kautta tiedekeskukset
luovat kuvaa tieteesta,
tiedosta ja tutkimisesta?

viittavan "tietoa hakevaan" kiinnostukseen tiedetta
kohtaan, mutta ei yhta syvalliseksi sitoutumiseksi kuin
esimerkiksi osallistuminen kansalaistieteeseen tai tie-
depoliittiseen keskusteluun.4

Tiedekeskuksia ja -museoita voi pitaa mediana,
viestijoina ja kasvattajina, mutta myos julkisina tiloi-
na, joita tiedeviestinnan ammattilaiset, tiedeyhteison
edustajat ja ei-asiantuntijat kayttavat ja hyodyntavat
yhdessa. Sellaisina ne kenties muotoutuvat tulevai-
suudessa dialogisten kohtaamisten ja kanssatutkijuu-
den keskuksiksi, jotka tarjoavat elamyksellisesti esite-
tyn tutkimustiedon lisaksi mahdollisuuksia osallistua
niin tutkimiseen ja tiedonmuodostukseen kuin tiedetta
koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluunkin.
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3.1 Keskeisia kasitteita

moninaisuudesta osallisuustyohon

Monissa yhteyksissa toistetun sanonnan mukaan diversity is a fact, inclusi-
vity is a choice — moninaisuus on tosiasia, mukaanottaminen on valinta.
Strategiaan tai suunnitelmaan kirjattu valinta on kuitenkin todellinen vasta
silloin, kun se muuttuu toiminnaksi, kuten tiedeosallisuutta vahvistavaksi
osallisuustyoksi.

Moninaisuus, yhdenvertaisuus, saavutettavuus, esteettomyys, osallisuus
ja inklusiivisuus (eli mukaanottaminen) ovat monissa yhteyksissa toistettuja
kasitteita. Nama kasitteet ovat ohjaavia periaatteina toiminnassa, jonka ta-
voitteena on palvella ja kohdata ihmisia siten, etta heidan erilaiset taustan-
sa, ominaisuutensa ja tarpeensa otetaan huomioon mahdollisimman hyvin.
Avaamme seuraavassa kasitteiden valisia suhteita ja maarittelya, jotta niiden
kaytto olisi selkeampaa ja helpompaa esimerkiksi strategioita tai toimintaa
suunniteltaessa. Kasitteet on koottu myos kuvioon 3.

Moninaisuus, yhdenvertaisuus,
esteettomyys, mukaanottaminen ja
osallisuus ovat ohjaavia periaatteita,
kun tavoitteena on ihmisten tarpeiden
huomioiminen mahdollisimman hyvin.

Tiedeosallisuuden savyt

Moninaisuus on tosiasia. Jokainen ihminen on ainutlaatuinen yhdistel-
ma lukuisia ominaisuuksia, taustoja ja identiteetteja, kuten sukupuoli, ika,
etnisyys, kieli, kulttuuri, uskonto, sosioekonominen asema, seksuaalisuus,
vammaisuus, terveydentila tai vakaumus. Moninaisuus kattaa seka nakyvat
etta nakymattomat erot ja sisaltaa kaikki yhteiskunnan vahemmistoryh-
mat. Jokainen ihminen kuuluu samanaikaisesti moniin eri ryhmiin ja hanen
kokemuksensa maailmasta on ainutlaatuinen.*4

Yhdenvertaisuus on Suomen perustuslakiin Kirjattu perusoikeus.
Muodollinen yhdenvertaisuus tarkoittaa kaikkien ihmisten tasa-arvoista
kohtelua mutta ei ota huomioon ihmisten erilaisia lahtokohtia, jotka vai-
kuttavat esimerkiksi mahdollisuuksiin osallistua. Tosiasiallinen yhden-
vertaisuus taas vaatii usein poikkeamista tasa-arvoisesta kohtelusta el
muodollisesta yhdenvertaisuudesta. Talloin voidaan puhua positiivisesta
erityiskohtelusta tai tarjota kayttoon apuvalineita ja mukautuksia, jotka
ottavat huomioon ihmisten moninaiset taustat, tarpeet, kyvyt ja rajoitteet.
Yhdenvertaisuuden edistaminen koskee kaikkia tyonantajia. Yhdenvertai-
suussuunnitelman tulisi ulottua organisaation tyontekijoista sen sidosryh-
miin kuten moninaisiin yleisoihin asti.°

Mukaanottaminen eli inklusiivisuus on valinta. Se on organisaa-
tion paatos kohdella ihmisia mahdollisimman yhdenvertaisesti ja varmis-
taa, etta he voivat osallistua jarjestettyyn toimintaan taysimaaraisesti.
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Tosiasia

Mohninaisuus

Erilaisten ihmisten,
nakokulmien, taustojen
ja ominaisuuksien Kirjo.

3 Tiedeosallisuus tiedekeskuksissa ja -museoissa

Perusoikeus

Yhdenvertaisuus

Kaikki ihmiset ovat
samanarvoisia
riippumatta heidan
ominaisuuksistaan
tai taustoistaan.

Valinta

Mukaanottaminen

Yhdenvertaisten
osallistumismahdolli-
suuksien takaaminen

monenlaisille ihmisille.

Tiedeosallisuuden savyt

KUVIO 3. Keskeisia kasitteita, niiden merkitys ja suhde toisiinsa.

Tavoite

Saavutettavuus

Toiminnan ja palvelujen
(esim. taloudellinen,
kulttuurinen, sosiaali-
nen, kielellinen ja
kognitiivinen) kutsuvuus
ja kaytettavyys.

Esteettomyys

Fyysisen/rakennetun
ympariston helppo
lahestyttavyys.

\_

Osallisuuden vahvis-
taminen eli toiminnan
(palveluiden, ohjelmi-
en, sisaltdéjen) suun-
nittelu ja tuottaminen
yhdessa moninaisten
yleisOjen kanssa.
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Mukaanottamalla huolehditaan siita, etta jokainen kokee olevansa terve-
tullut ja arvostettu ja tulevansa kuulluksi taustastaan riijppumatta. Se edel-
lyttaa aktiivisia toimia, joilla puretaan esimerkiksi tiedepaaomatutkimuksen
tunnistamia osallistumisen esteita.*°

Saavutettavuus ja esteettomyys ovat tavoitteita. Esteettomyydella
pyritdan poistamaan fyysisia esteita, saavutettavuudella esimerkiksi di-
gitaalisia, taloudellisia, kognitiivisia, kulttuurisia, kielellisia ja sosiaalisia
esteita, jotka rajoittavat ihnmisten tasavertaista osallistumista. Tavoitteena
on, etta tieto, tilat, palvelut ja sisallot ovat kutsuvia ja mahdollisia kayttaa
monenlaisille ihmisille. Useimmista esteettomyys- ja saavutettavuuste-
oista, kuten helpoista kulkuvaylista, selkokielen kaytosta, tekstityksista ja
havainnollistavista kuvista, hyotyvat kaikki. Saavutettavuuden edistaminen
vaatii jatkuvaa arviointia ja kehittamista.4’

Osallisuustyo on keino. Se kutsuu monenlaiset ihmiset mukaan vuorovai-
kutteiseen suunnitteluun, paatoksentekoon ja toteutukseen arvostettuina
osallistujina. Tavoitteena voi esimerkiksi olla, etta tilat, palvelut ja sisal-
|0t olisivat saavutettavampia erilaisille yleisoille. Osallisuustyo rakentaa

Osallisuustyo ei ole aina helppoa,
vaan totutut ajattelutavat ja
kaytannot saattavat elaa sitkeasti.

Tiedeosallisuuden savyt

yhteistyota yleisojen seka tieteen, tiedeviestinnan ja tiedekeskusten am-
mattilaisten valille. Tama haastaa perinteisia vallan, asiantuntijuuden ja
osallistumisen muotoja seka samalla monia tiedostamattomia ja kaytantoi-
hin juurtuneita nakokulmia ja toimintatapoja. Siksi tyo ei ole aina helppoa,
vaan vanhat ajattelutavat ja kaytannot saattavat elaa sitkeasti.*®

3.2 Osallisuustyon hyodyt organisaatiolle

Osallisuustyo eli osallisuuden vahvistaminen kattaa vuorovaikutuksen
laajentamisen ja yleisosuhteiden syventamisen. Tavoitteena on kavija-
maarien kasvattamisen sijaan toiminnan laadun yleisokeskeinen kehit-
taminen, joka voi parantaa nykyista laajempien yleisojen tiedeluottamusta
ja -asenteita. Laadun kehittaminen tukee siten myo0s tieteen avoimuutta ja
demokraattista yhteiskuntaa. Lisaksi laatu voi tarkoittaa muun muassa mo-
ninaisten yleisojen tarpeita aiempaa paremmin huomioivia palveluja, nayt-
telyita, ohjelmia, tapahtumia ja tiloja. Tiedeviestinnan onnistumista ei silloin
mitata silla, kuinka paljon ja monelle tietoa siirtyy. Onnistumisen mitta on
se, millaista pohdintaa, keskusteluja ja toimintaa tiedeviestinta saa aikaan,
eli millaisia tieteeseen liittyvia uusia merkityksia ihmisille syntyy.4°

Vuorovaikutuksen laajentaminen yleisojen kanssa hyodyttaa myos tie-
dekeskusorganisaatioita tyontekijoineen, silla se tukee organisaation
toiminnan merkityksellisyytta, saavutettavuutta, oppimista ja kes-
tavyytta. Osallisuustyo on satsaus tulevaisuuteen, ja se voi pitkalla aika-
valilla myos kasvattaa kavijamaaria.
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MerKityksellisyys
Toiminnan ajankohtaisuus ja Kilnnostavuus ' ™
Osallisuustyo on erilaisten asiantuntijuuksien tunnistamista ja tunnusta- Hyodyt
mista seka vallan jakamista yleisoille, kavijoille ja yhteisadille. Vastineek- e Syvallisempi ymmarrys siita, mika on merkityksellista ja
si organisaatio saa aiempaa syvallisemman yhteyden yleisaihin ja kyky3 ajankohtaista eri yleisdille — vahemman oletuksia, enemman tietoa.

e Aktiiviset ja suorat yhteydet yhteisoihin rakentavat
molemminpuolista luottamusta ja toimivia kumppanuuksia.

e Organisaatio saa yhteisdjen tuen, kun toiminta perustuu
Tiedekeskus tai -museo voi yleisdjen ja yhteisojen tuella tunnistaa heik- aitoon vuoropuheluun heidan kanssaan.

vastata ihmisten todellisiin ja ajankohtaisiin tarpeisiin seka kiinnostuksen
kohteisiin.

koja signaaleja seka maaritella varmemmin, mika on tarkeaa nyt tai tule-

vaisuudessa ja miten asiat olisi hyva esittaa. Vaikka vallan jakaminen voi \

tuntua uhkaavalta, se auttaa ymmartamaan yleisoja paremmin ja siten
kehittamaan heille merkityksellista toimintaa. Vallan jakaminen edellyttaa
molemminpuolista luottamuksen rakentamista ja pitkajanteisyytta mutta
tuottaa onnistuessaan kestavia tuloksia ja toimivia kumppanuuksia.>°

"Kun lapset ja nuoret tekevat nayttelyita, lopputulosta ei voi ennustaa: he saavat kokea ja kertoa asioita itse.
Lopputulos oli, etta nayttely upposi nuoriin kavijoihin todella hyvin.”
— Elina Pilke ja Petri Ryoppy, Suomen luontokeskus Haltian ndayttelyprojektit lasten ja nuorten kanssa

Tiedeosallisuuden savyt
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Saavutettavuus

Moninaiset ja laajat yleisot 4 N
Osallisuustyo aktivoi yleisojen moninaisuuden edut. Se kehittaa kaikille Hyodyt
saavutettavampia palveluja, ohjelmia, tapahtumia ja nayttelyita. Suunni- e YhteisOt tuovat mukanaan asiantuntijuutensa

saavutettavista ja yhdenvertaisista palveluista — osallistumisen
esteet tunnistetaan ja poistetaan yhdessa.
e Pysyvat kumppanuudet uusien yleisoryhmien kanssa laajenta-

telmallinen yhteisty0 erilaisten ryhmien kanssa on keskeinen tapa kuulla
heidan tarpeitaan ja toiveitaan seka tunnistaa tiedostamattomia mutta ole-

massa olevia fyysisia, digitaalisia, taloudellisia, sosiaalisia tai kulttuurisia vat yleisépohjaa ja rakentavat vakaampaa perustaa toiminnalle.

osallistumisen esteita. e Moninaisia yleis®ja palveleva organisaatio kehittas
Yhteistyohon kutsuttavien yleisdjen tai yhteisdjen vaikutusmahdolli- muutoskykyaan ja resilienssiaan.

suudet on kuitenkin mietittava jo etukateen ja kerrottava osallistujille sel-

keasti heti tyon alkaessa. Uusista yleisoista ja yhteisoista voi arvostavan \
ja avoimen yhteistyon myota muodostua sitoutuneita kumppaneita, joista
osa voi toimia myo0s organisaation tukijoina ja lahettilaina omien yhteiso-
jensa suuntaan. Kun toiminta palvelee moninaisempaa yleisoa, se tuo or-
ganisaatiolle vakautta mutta kehittaa myods muutoskykya ja resilienssia.>’

"Olimme miettineet museolla erilaisia sidosryhmien aktivoinnin tapoja, joissa nayttelyt voisivat olla yksi
yhteistyon muoto. Nayttely-yhteistyon myota erilaiset yhteisot voisivat kokea museon enemman omakseen.”

— Riina Linna, Tekniikan museon yhteisonayttelyt

Tiedeosallisuuden savyt
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Oppiminen

Ymmarryksen karttuminen
ja toiminnan kehittaminen

Osallisuustyo vaikuttaa kaikkiin osapuoliin — seka tiedeviestinnan ja tieteen
ammattilaisiin etta yleisoihin. Kun tunnistetaan ja hyodynnetaan erilaisten
yleisOjen ja yhteisOjen tietoja ja asiantuntijuuksia, ammattilaisilla on mah-
dollisuus laajentaa ymmarrystaan ja saada uusia hakokulmia oman tyonsa
kehittamiseen. Osallisuustyo voi myos vahentaa ennakkoluuloja ja auttaa
paljastamaan organisaatiolta huomaamatta jaaneita osallistumisen esteita.

Yleisojen osallistuminen toiminnan suunnitteluun tai paatosten tekemi-
seen ravistelee vaistamatta organisaation totuttuja kaytantoja ja lisaa moni-
mutkaisuutta. Parhaimmillaan vallan jakaminen kuitenkin parantaa toiminnan
laatua ja tuo mukanaan uusia ideoita, toimintatapoja ja innovaatioita, joita
ammattilaisten homogeeninen ryhma ei valttamatta keksisi. Osallisuustyon
on todettu lisaavan myos tyossa viihtymista, merkityksellisyyden kokemus-
ta ja tyomotivaatiota. Osallisuustyossa opittu voi tukea tiedolla johtamista,

Hyodyt

o Mahdollisuus oppia erilaisten yhteisojen tiedoista, nakokulmista
ja asiantuntijuuksista seka kehittaa uusia ammatillisia taitoja.

e Yleisojen osallistuminen tuo mukanaan uusia ideoita ja
toimintatapoja, joita homogeeninen ammattilaisten ryhma ei
valttamatta yksin kehittaisi.

e Osallisuustyo lisaa tyomotivaatiota ja merkityksellisyyden
kokemusta, mika tukee henkiloston hyvinvointia.

\_

paatoksentekoa ja ongelmanratkaisua, mika vaatii kuitenkin onnistuakseen
tuen organisaation kaikilta tasoilta. Se edellyttaa myos osallisuustyossa
syntyvan laadullisen tiedon ja uusien kumppanuuksien arvostamista seka
aitoa halua ja kykya jakaa valtaa, oppia ja muuttua uuden tiedon myo6ta.>?

"Tallaisissa projekteissa tarvitaan hyvia dialogitaitoja, jotta kenellekaan osapuolelle ei jaa sellaista oloa,

etta viesti muuttui tai en saanut tuoda omaa nakemystani esille. Tarkeaa on myos avoimuus ja kokeilunhalu.”

— Emmi Huhtaniemi, Heurekan Toisin silmin -ndayttely

Tiedeosallisuuden savyt
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Kestavyys

Yhteiskunnallinen luottamus, 4 h
oikeutus ja rahoitus Hyodyt

Osallisuustyossa tiedekeskuksen arvoa luodaan yhdessa monenlaisten e Vuorovaikutteinen osallisuusty6 vahvistaa organisaation

yleisdjen ja yhteiséjen kanssa. Osallisuustyd on siten investointi, joka vah- yhteiskunnallista olkeutusta ja sita kohtaan tunnettua luottamusta.

e Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden — moninaisuuden,
yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden — osoittaminen

vahvistaa asemaa rahoitushauissa ja sidosryhmaviestinnassa.
nen vaikuttavuus. Kun tieteelliseen tietoon, tutkijoihin ja tiedeinstituutioihin « Laajat ja moninaiset yhteisdverkostot ovat toiminnan vaikutta-

kohdistuu epaluottamusta ja kritiikkia, avoimeen vuoropuheluun perustu- vuuden vayla ja mitta seka perusta pitkajanteiselle rahoitukselle.
vaan tiedeviestintaan erikoistuneet toimijat voivat rakentaa luottamusta ja

vistaa organisaation merkitysta yleisoilleen. Kun mukana olevien yhteiso-
kumppanien verkosto laajenee, vahvistuu myos toiminnan yhteiskunnalli-

vahvistaa tieteen instituutioiden yhteiskunnallista oikeutusta. \

Organisaation yhteiskunnallinen vaikuttavuus esimerkiksi moninaisuut-
ta, yhdenvertaisuutta ja saavutettavuutta edistamalla on yha useammin
edellytys myads rahoitukselle.>® Osallisuustyo parantaa organisaation kykya
hankkia rahoitusta joko itse tai strategisena kumppanina ja vahvistaa nain
sen edellytyksia yllapitaa toimintaansa pitkalla aikavalilla.>

"Kun resurssit ovat tiukassa, yhteistyo on hyva lahtokohta. Siina saadaan yhdistettya voimat jaettujen arvojen

ja tavoitteiden hyvaksi. Yhteistyota kannattaa vaalia ja luoda tila, jossa kaikkien ajatukset ovat arvokKkaita.”
— Katri Aikio, Tekniikan museon HOW-oppimisymparisto

Tiedeosallisuuden savyt
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3.3 Osallisuustyo strategiassa

Osallisuustyon toimintakentta on laaja. Tiedekeskusten ja -museoiden
ammattilaisille se voi tarkoittaa monia eri asioita: yksi voi odottaa mo-
nikulttuuristen yhteisojen tai nuorten aikuisten osallistumista toiminnan
suunnitteluun ja arviointiin, toinen selkokielista viestintaa ja neuromoninai-
sille ihmisille suunnattuja rauhallisia vierailuaikoja (hiljaisia ja ruuhkattomia
tunteja) ja kolmas sukupuolivahemmistojen tai ikaihmisten kanssa luotuja
tapahtumia. Toiminta on usein projekti- ja hankevetoista, eivatka tulokset
valttamatta nay kavijamaaran kasvuna tai merkittavana parannuksena
asiakastyytyvaisyydessa.

Laaja-alaisen ja toiminnan laatuun kohdistuvan tyon vaikuttavuutta voi
olla vaikea tehda nakyvaksi perinteisilla mittareilla. Tama lisaa riskia, etta
tyoyhteison tuki ja sen myota vetajan into hiipuvat. Tutkimusten mukaan
osallisuustyo jaa helposti yksittaisten innostuneiden tyontekijoiden varaan,
jos sita ei ole kirjattu organisaation strategiaan seka toimintasuunnitelmaan
ja jos johdolla ei ole selkeaa roolia osallisuustyon tukemisessa. liman tu-
kea osallisuustyon vaikutukset katoavat helposti: henkilostovaihdokset,
rahoituspaineet tai johdon vaihtuminen voivat katkaista pitkajanteisyytta
vaativan toiminnan.>

Tiedeosallisuuden vahvistaminen vaatii strategista sitoutumista. Kay-
tannossa tama tarkoittaa organisaation sitoutumista osallisuustyohon paitsi
puheissa myo0s budjetoinnissa, rekrytoinnissa ja henkiloston kehittamises-
sa. Maininta strategiadokumentissa ei yleensa riita: osallisuustyolle

Tiedeosallisuuden savyt

Osallisuustyolle tarvitaan
toimintasuunnitelma, tavoitteet,
resurssit ja johdon tuki.

tarvitaan toimintasuunnitelma ja tavoitteet, nimetty vastuuhenkilo tai
tiimi, aikaa ja budjetti seka johdon aktiivinen tuki. Kun osallisuustyo on
0sa organisaation arkea eika vain yksittainen hanke tai projekti, se kestaa
myOs sisaisia ja ulkoisia muutoksia ja auttaa rakentamaan pitkajanteista
luottamusta yleisoihin ja yhteisaoihin.

Osallisuustyon kirjaaminen strategiaan edellyttaa myos sen vaikutus-
ten seuraamista ja arviointia tavoilla, jotka sopivat tyon luonteeseen. Pe-
rinteisten ja numeeristen kavijamittareiden rinnalle tarvitaan laadullisia
arviointimenetelmia: yhteisokumppaneiden kokemuksia, osallistujien ku-
vauksia seka seurantaa siita, miten tiedekeskuksen toiminta on muuttunut
osallisuustyon myota. Arviointi on mahdollista, kun osallisuustyolle
kirjataan jo suunnitteluvaiheessa laadullisia ja maarallisia tavoitteita,
joiden toteutumista voidaan matkan varrella tarkastella (ks. lisaa luku
5). Arviointia tarvitaan rahoittajia varten, mutta se auttaa myos organisaa-
tiota tiedolla johtamisessa ja tyon kehittamisessa.>®

Kuviossa 4 on kooste asioista, joita osallisuustyo vaatii toteutuakseen:
1) arvot ja tavoitteet, 2) vastuut, resurssit, prosessit ja menetelmat seka 3)
johdon tuki, johon myos yhteiskunnallinen ymparisto vaikuttaa.>” Kun osal-
lisuus on pinnalla yhteiskunnallisessa keskustelussa, sita tukevaa toimintaa
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on helppo perustella ja lisata esimerkiksi osaksi organisaation arvoja ja
tavoitteita.

Vastuut
Arvot Resurssit
Tavoitteet Prosessit
Menetelmat

Johdon tuki
Yhteiskunnallinen
ymparisto

KUVIO 4. Osallisuustyon edellytykset.

Tiedeosallisuuden savyt
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4 Yleisotyo, yleisojen
kohtaaminen ja
osallistuminen

Tiedeosallisuuden savyt

OSALLISUUS ON IHMISTEN OSALLISTUMISTA ja vaikuttamista johonkin
yhteisoon seka dialogia ja kuulluksi tulemista tassa yhteisossa. Nain ollen
kukaan ei voi edistaa osallisuutta yksin, vaan siihen tarvitaan aina vuo-
rovaikutusta. Tiedeosallisuudesta puhuttaessa yhteisona voidaan ajatella
laajasti tiedetta edustavia toimijoita, kuten tutkijoita, tutkimuslaitoksia,
tiedeinstituutioita seka tiedeviestinnan ja -kasvatuksen ammattilaisia. Voi-
daan siis kysya, miten yhdenvertaisesti ihmiset kokevat voivansa vaikuttaa
tai tulla kuulluiksi tiedetta edustavien toimijoiden kaytannoissa. Millaista
vuorovaikutusta ja keiden kanssa esimerkiksi tiedekeskukset suosivat tai
edistavat?

FINSCI-hanke jarjesti tiedekeskusten ja -museoiden ammattilaisil-
le yleisotyokeskusteluja ja -kyselyn. Niissa vuorovaikutusta yleisojen
kanssa pohdittiin seka valillisena etta valittomana vuorovaikutuksena.
Valittomalla vuorovaikutuksella tarkoitettiin ihmisten kesken tapahtuvaa
inhimillista ja vastavuoroista kohtaamista ja dialogia. Valillinen vuorovai-
kutus puolestaan syntyy erilaisten tiedetta havainnollistavien ja esitta-
vien valineiden ja esineiden avulla. Tallaisia vuorovaikutuksen valinei-
ta tiedekeskuksissa voivat olla esimerkiksi nayttelyt, nayttelykohteet,
nayttelytekstit, pelit ja esineet. Myos erilaiset valmiit konseptit, tyopajat,
ohjelmat, viestinta- ja markkinointikanavat, hankkeet ja tapahtumat voi-
daan nahda tieteen vuorovaikutuksen valineina. Valillisesta vuorovai-
kutuksesta, kuten nayttelyssa kaynnista, uutiskirjeen lukemisesta tai
ohjelmaan osallistumisesta, puuttuu kuitenkin usein kokemus kuulluksi
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tulemisesta, ihmisten valisesta kohtaamisesta ja vastavuoroisuudesta.

Ihmisten kohtaaminen on tiedekeskusten yleisotyon ydinta. Talloin
tyolla on usein tiedekasvatukseen kytkeytyva pedagoginen tavoite, lah-
tokohta tai savy. YleisOjen kohtaamiseen perustuvaa yleisotyota voidaan
kutsua myos opastamiseksi, ohjaamiseksi, fasilitoinniksi, opettamiseksi, in-
noittamiseksi tai kanssaihmettelyksi. Tieteellisen tiedon valittamisen lisaksi
kohtaamisissa yleisojen kanssa jaetaan ajatuksia, kokemuksia, osaamista ja
ymmarrysta laajemminkin. Osallisuusty0 voidaan ajatella yleisotyon osana,
jossa ensisijaista on ihmisten kohtaaminen tasa-arvoisina osallistujina ja
vasta toissijaisesti valineiden kayttajina, nayttelyiden kavijoina tai tiedon
vastaanottajina.

Osallisuustyalla voi olla kahtalainen tavoite suhteessa yleisoihin. Yhtaal-
ta osallisuustyo voi kohdistua tavoittamaan uusia yleisoja ja potentiaa-
lisia kavijoita tai toisaalta syventamaan yleisosuhdetta nykyisiin kavi-
joihin. Molempien kanssa yhteistyossa varmistetaan, etta tiedekeskuksen
toiminta vastaa heidan tarpeitaan seka on kiinnostavaa ja saavutettavaa.
Osallisuustyo uusien ja nykyisten yleisojen kanssa vaatii inhimillisia koh-
taamisia seka tasavertaista ja vastavuoroista vuorovaikutusta.

Tassa luvussa tarkastelemme tiedekeskusten ja -museoiden kavijoita ja
yleisOja mutta erityisesti niita yleisoja, joita organisaatiot eivat viela tavoi-
ta tai tunne. Juuri naiden yleisojen tavoittamisessa korostuu inhimilliseen
kohtaamiseen, kuulemiseen ja kuulluksi tulemiseen perustuvan osallisuus-
tyon merkitys seka osallistumisen esteiden purkaminen yhdessa. Valiton

Tiedeosallisuuden savyt

Uusien yleisojen
tavoittamisessa on tarkeaa
kohtaamiseen ja Kuuntelemiseen
perustuva osallisuustyo.

vuorovaikutus ja dialogi uusien yleisojen kanssa on merkittava tapa kar-
tuttaa ihmisten tiedepaaomaa.

4.1 Moninaiset yleisot

Joukkotiedotusvalineiden (sanomalehtien, radion ja television) kohderyh-
ma on perinteisesti ollut suuri yleiso (general public) — yksisuuntaisen vies-
tinnan passiivinen vastaanottaja. Yksittainen ihnminen on kuitenkin voinut
tehda aktiivisen paatoksen lukea artikkeli tai katsoa ohjelma. Inmiset osal-
listuvat tiedon tuottamiseen ja julkiseen keskusteluun myaos itse esimerkiksi
sosiaalisen median kanavissa. Suuresta passiivisesta yleisosta on tullut
aktiivisia osallistujia, joille on tarjolla lukematon maara erilaisia medioita,
mukaan lukien tiedekeskukset ja -museot. Lukuisista medioista ja kanavista
ihmiset voivat Ioytaa itselleen merkityksellisen yhteison. Suuren yleison
sijaan viestinnan kentalla puhutaankin yha useammin monikossa yleisoista
(publics), yhteisoista (communities) tai osallistujista (participants).°®
Tilastot Suomesta ja muista EU-maista osoittavat, etta tiedekeskusten
ja -museoiden yleisot edustavat keskimaarin korkeasti koulutettua,
sosioekonomiselta asemaltaan keskiluokkaista, kaupungeissa asuvaa
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kieli- ja kulttuurienemmistoa. Kavijoiden ika- ja sukupuolijakauma on
melko tasainen, vaikkakin naisten osuus voi museokavijoista olla hieman
suurempi.®® Kun tiedekeskus keraa tietoa kavijoistaan tai palautetta toi-
minnastaan, kuulluiksi tulevat usein edella kuvatun kaltaiset helposti ta-
voitettavat kavijat.

Erilaisten kyselyjen avulla kavijoita voidaan jakaa ryhmiin eli segmen-
toida. Silloin oletuksena on, etta ihmiset kayttaytyvat tai ajattelevat ryhman
sisalla jossain maarin samalla tavoin ja heilla on samantyyppisia tarpeita.
Segmentoinnin avulla organisaatio pyrkii arvioimaan toiminnan vaikuttavuut-
ta, tuntemaan paremmin yleisonsa ja suunnittelemaan heille kohdennettua
viestintaa, toimintaa ja palveluja. Ryhmia luodaan sosioekonomisten teki-
joiden (koulutuksen, ammatin, tulotason), ian, sukupuolen, vakaumuksen,
asuinpaikan, kotikielen tai etnisen taustan perusteella ja naita yhdistellen.
Ryhmia on muodostettu myos asenteiden, arvostusten, kayttaytymisen, tie-
totason ja motivaation perusteella. Me ihmiset emme valttamatta pysy naissa
kategorioissa, vaan toimintamme on usein erilaisten muuttuvien tilanteiden
ohjaamaa. Segmentointi on kuitenkin apuvaline, joka auttaa organisaatiota
tunnistamaan kavijaryhmien erilaisia tarpeita ja vastaamaan niihin.®°

Tiedekeskusten ja -museoiden

yleisot ovat usein korkeasti koulutettua,
keskiluokkaista, kaupungeissa asuvaa
Kieli- ja Kulttuurienemmistoa.

Tiedeosallisuuden savyt

Tiedepaaoman kartuttamisen ja tiedeosallisuuden vahvistamisen
nakokulmasta kiinnostavin ryhma ovat ihmiset, jotka eivat kay tiede-
keskuksissa ja -museoissa tai koe, etta tiede olisi heita varten. Tut-
kimusten mukaan heita yhdistaa usein matala koulutusaste, kuuluminen
Kieli- tai kulttuurivahemmistoon tai asuminen harvaan asutuilla alueilla.
Monet tiedeviestinnan tutkijat tulkitsevat, etta vahaisemman osallistumisen
syyna ei ole yksilon osaaminen, kyvyt tai asenteet vaan ennen kaikkea
yhteiskuntien poissulkevat ja syrjivat rakenteet ja kaytannot.®’

Tietyt ominaisuutemme ja taustamme voivat vaikuttaa siihen, miten
tulemme kuulluksi tai otetuksi mukaan yhteiskuntaan ja sen verkostoi-
hin.’2 Puhutaan etuoikeutetuista ja marginaaliin jatetyista ryhmista. Se,
etta jotkin ryhmat on jatetty marginaaliin, ei viittaa niinkaan tiedostettuun
syrjintaan vaan sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin. Tallaiset rakenteet
— nakymattomat ja nakyvat jarjestelmat, normit ja instituutiot — ohjaavat
huomaamattamme toimintaamme ja samalla yllapitavat tiettyjen ryhmien
etuoikeuksia ja jattavat toiset ryhmat syrjaan.

Mita vahemman meilla itsellamme on syrjityksi tulemisen kokemuksia,
sita enemman meilla on todennakoisesti ominaisuuksia, jotka tuovat muka-
naan yhteiskunnan rakenteiden yllapitamia etuoikeuksia. Tata havainnol-
listetaan usein etuoikeuksien kehanéa (ks. kuvio 5). Keha kuvaa sita, miten
valta keskittyy sellaisille inmisille, joilla on ympyran sisakehalla lueteltu-
ja ominaisuuksia, kuten vaalea iho, korkea koulutus tai vammattomuus.
Vastaavasti ihmisilla, joilla on ulkokehalla mainittuja ominaisuuksia, kuten
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Yleisot tiedekeskus- ja museotyon arjessa

FINSCI-hankkeessa toteutettiin dialogisia yleisotyokeskus-
teluja tiedekeskusammattilaisten kanssa. Keskusteluissa ylei-
soihin viitattiin monilla eri sanoilla. Kavijoita ja vierailijoita olivat
tiedekeskukseen sisaan tulevat ihmiset, jotka myynti- ja palve-
lutilanteessa saattoivat olla myos asiakkaita. Erilaisilla tiedekes-
kuksen esityksilla oli yleisoja ja katsojia, outreach- eli kurotus-
toiminnalla kokijoita. Tyopajoihin ja ohjelmaan tuli osallistujia ja
nayttelykohteilla oli kayttajia.

Usein mainittuja ja tunnistettuja yleisoryhmia

Vapaa-ajan kavijat. Lapsiperheet, aikuiset, nuoret aikuiset,
elakelaiset, turistit, museokorttilaiset, kaikukorttilaiset®® ja satunnaiset
yksittaiset kavijat.

Oppilasryhmat. Varhaiskasvatuksen, perusopetuksen,

toisen ja korkea-asteen oppilas- ja opiskelijaryhmat seka naiden
ryhmien ohjaajat ja opettajat.

Tiedeosallisuuden savyt

Ammatilliset kavijat. Muiden medioiden tai tiedekeskusten
edustajat, poliitikot ja paatoksentekijat, yhteistyokumppanit,
kuten yritysten edustajat, tutkijat ja muut asiantuntijat.

Opettajat ja ohjaajat voidaan nahda myos ammatillisina kavijoina.

Yhdistykset ja yhteisot. Erilaiset vapaa-ajan ja kolmannen
sektorin ryhmat, kuten yhdistykset, jarjestot, yhteisot ja
harrasteryhmat seka naiden ryhmien ohjaajat ja vastuutoimijat.

Yritysryhmat ja kokouskavijat. Ryhmat, jotka vierailevat
omana tyoaikanaan tai tyonantajan tukemana.

Eri Kavijaryhmille suunnattujen tapahtumien ja ohjelmien Kavijat.

Leirien, kerhojen ja eri yleisoryhmille (nuorille, lapsiperheille,
ikaihmisille) suunnattujen tapahtumien ja ohjelmien kavijat.

Outreach- eli kurotustoiminnan yleisot. Ihmiset ja ryhmat,
jotka tavoitetaan erilaisissa tapahtumissa ja tilaisuuksissa
tiedekeskuksen ulkopuolella.

Potentiaaliset yleisot. Yleisot, jotka tunnistetaan mutta
jotka eivat (vield) kay tiedekeskuksissa.

G 'v!"
€.
y
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KUVIO 5. Etuoikeuksien keha (Wheel of power).%*

Tiedeosallisuuden savyt

valtavaestosta poikkeava etninen tausta, peruskoulupohja tai merkittava
osallisuudesta.

vamma, voi olla vahemman valtaa tai kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja

Osallisuuspuheen tasolla tiede kuuluu kaikille, mutta todellisuudessa
ja tutkimusten mukaan tama ei toteudu. Kaikki eivat koe, etta tiede olisi
heita varten tai etta se olisi saavutettavaa. Moninaisten yleisojen osal-

listumisen esteita voidaan ratkoa yhdessa heidan kanssaan. Tahan
tarvitaan tiedekeskusten osallisuustyota.

Osallisuustyo voidaan kohdistaa ryhmiin, joilla on joitakin etuoikeuske-
han ulkokehalla mainittuja ominaisuuksia. Voidaan puhua ryhmien positii-
visesta erityiskohtelusta. Yhdenvertaisuuslaissa positiivisen erityiskoh-
telun maaritelmana on “[s]ellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka
tarkoituksena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistaminen taikka
syrjinnasta johtuvien haittojen ehkaiseminen tai poistaminen...”. Yhden
ryhman erityiskohtelu ei ole muiden syrjintaa, jos toiminnalla on "hyvak-
syttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia”.

Tiedekeskustoimija voi esimerkiksi kohdistaa osallisuustyota tiettyyn koh-
deryhmaan ennakkoon maaritellyn ajan.

Ihmisten ulkopuolisuuden tai osattomuuden kokemukset suhteessa
tieteeseen eivat nay paalle pain, joten emme voi tehda oletuksia. Syrji-
maton tapa tehda osallisuustyota on kohdata moninaisia ihmisia dia-
logissa - kuunnella ja keskustella.
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4.2 Uusien yleisojen tavoittaminen ja yhteisotyo
Osallisuustyota voidaan tehda seka nykyisten kavijoiden etta uusien ylei-
sOjen kanssa. Kun tiedekeskus haluaa kutsua uusia yleisoja, markki-
hoinnin keinot ovat rajalliset. Tarvitaan vuorovaikutteisia kohtaamisia,
jotka rakentavat suhdetta organisaation ja uusien yleisojen valilla. Ei-ka-
vijoiden tavoittaminen ja kohtaamisten jarjestaminen voi kuitenkin tuntua
vaikealta, silla nama ihmiset eivat Ioydy tiedekeskusten arjesta. Toisaalta
"vaikeasti tavoitettaviksi” mielletyt ryhmat eivat valttamatta itse koe ole-
vansa vaikeasti tavoitettavia. Ryhman kokemus voi sen sijaan olla, etta
vaikka he ovat aina olleet olemassa, heita ei ole huomattu, tunnistettu,
kutsuttu tai pyydetty mukaan aiemmin.®® Osallisuustyon ammattilaisten
keskuudessa on alettu puhua "helposti ohitettavista” ryhmista.®®

Uusien yleisojen tavoittamisessa on oleellista kartoittaa naiden ihmisten
arjessa tavalla tai toisella mukana olevat toimijat, joiden kautta yhteyden
luominen on mahdollista. On siis tarkeaa tunnistaa tavoiteltavien yleiso-
jen muodostamat yhteisot. Yhteisot voivat olla jarjestdja, yhdistyksia tai
harrastusporukoita, joiden jasenia yhdistaa esimerkiksi sama elamanvaihe,
kKiilnnostuksen kohde, aidinkieli, kokemus- tai kulttuuritausta. FINSCI-han-
ke teki yhteistyota muun muassa maahanmuuttajavetoisten yhdistysten
ja kansanvalisen jarjeston arabiankielisia perheita tavoittavan hankkeen
kanssa. Sosiaali- ja terveysjarjestot tai vammais- ja nuorisojarjestot ko-
koavat niin ikaan yleisoja, jotka voivat auttaa tiedekeskuksia kehittamaan
esimerkiksi toiminnan saavutettavuutta — kaikille.

Tiedeosallisuuden savyt

Tiedekeskukset ovat jo tottuneet tekemaan yhteistyota koulujen ja op-
pilaitosten kanssa. Sivistystoimen lisaksi katse kannattaa kohdistaa kau-
punkien ja kuntien kulttuurin, sosiaalitoimen ja hyvinvoinnin toimialoihin
ja rakentaa yhteistyota yhteisopedagogien, kumppanuus- ja osallisuus-
asiantuntijoiden tai yhteisoohjaajien ja -suunnittelijoiden kanssa. Kunti-
en ja kaupunkien yhteisdlliset olohuoneet ja asukastilat ovat verrattomia
paikkoja kohdata uusia yleisoja.

Erilaisista yhteisOista saattaa |oytya myos sosiaalisia auktoriteetteja,
jotka voivat auttaa luottamuksen rakentamisessa ja kohtaamisten jarjes-
tamisessa. Sosiaalisilla auktoriteeteilla on FINSCIl-hankkeen tutkimuksen
mukaan jopa merkittavampi vaikutus arjen paatoksentekotilanteissa kuin
tietolahteen tahdellisyydella (relevanssilla) tai laadulla.®”

Yleisotyon sijaan uusien yleisojen tavoittamista kuvaa usein pa-
remmin sana yhteisotyo. Siina korostuu vuorovaikutus erilaisten yhtei-
sOjen kanssa seka luottamussuhteen ja yhteistyon rakentaminen. FIN-
SCIl-hankkeessa tavoitteena oli kohdata uusia yleisoja. Tyon myota kiteytyi
seitseman oivallusta.®®

40



4 Yleisotyo, yleisojen kohtaaminen ja osallistuminen

Seitseman oivallusta uusien yleis6jen tavoitt:

Lyhenna valimatkaa
- mene sinne, missa ihmiset ovat

Al3 odota, ettd joku tulee hakemaan tai pyytdmaan mukaan, vaan ota itse yh-

teytta ja lahde tapaamaan ihmisia. Soittaminen on aina parempi tapa kuin sah-
koposti. Jarjesta kasvokkainen tapaaminen sinne, missa ihmiset kokoontuvat.
Tallaisia ovat esimerkiksi jarjestojen tai yhdistysten toimitilat, asukastilat, yhtei
sOlliset olohuoneet, nuorisotilat, kokoukset, seminaarit tai muut yhteiset ja jul-
kiset tapahtumat.

Aloita kuuntelemalla

- opi dialogissa ja dialogista
Tunnusta tietamattomyytesi ja ilmaise halusi oppia vilpittdman ja kunnioittavan
dialogin avulla. Kysy ja kuuntele, mitka ovat yhteison tavoitteet, huolet ja ilon-
aiheet. Pyri ensi sijassa ymmartamaan, ala ratkaisemaan. Ristiriitainenkin koh-
taaminen on parempi kuin ei kohtaamista lainkaan. Dialogiseen keskustelume-
netelmaan voi perehtya esimerkiksi Eratauko-saation sivuilla.®®

Suhde ennen asiaa
- tartu arkeen

Yhteison toimintaan ja arkeen tutustuminen on alussa oleellisempaa kuin omat
tavoitteesi. Niiden esittaminen heti kohtaamisen karkena voi jopa estaa yhteis-
tyon ja luottamussuhteen syntymisen. Vilpiton kiinnostus yhteison arkea, joka-
paivaista ja konkreettista elamaa kohtaan luo suhteen ja yhteistyon perustaa.

Tiedeosallisuuden savyt

St U0,
SOV E

Tiedekeskuksen omien saavutusten, tarpeiden ja tavoitteiden kertomisen aika
koittaa vasta tutustumisen jalkeen.

Muista "avoimuusparadoksi” - tarjoa tieto
ymmarrettavasti ja helposti saatavassa muodossa

Osallisuustyo perustuu osallistujien vaikutusmahdollisuuksien vahvistamiseen.
He saavat olla paattamassa esimerkiksi osallistumisen tavoista ja yhteistyon
tavoitteista. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta avoimuus voi kaantya
myOs itseaan vastaan. Jos sille ei aseteta raameja eika vaihtoehtoja rajata mi-
tenkaan, se ei tunnukaan kutsuvalta. Tata on kutsuttu avoimuusparadoksiksi.”®
Avoin ideoiminen voi olla hankalaa esimerkiksi kielimuurin tai epaselvan vies-
tinnan takia. Panosta siis selkeaan viestintaan ja kerro, mihin osallistujat voivat
vaikuttaa ja mihin eivat. Osallisuus vaatii fasilitointia.

Rakenna luottamusta

- pyri pitkajanteisyyteen
Lyhytjanteinen hankety0 ei valttamatta tue luottamuksen rakentamista. Hyvin
alkanut suhde uusien yleisojen kanssa saattaa hankkeen paatyttya hiipua ja
vaikutukset jaavat kertaluontoisiksi. Kerro avoimesti, jos kohtaamiset, ohjelmat
tai ratkaisut ovat lyhytkestoisia tai kertaluontoisia kokeiluja. Pyri yllapitamaan
syntynytta luottamussuhdetta.
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Varmista vastavuoroisuus

- tunnista yhteiset tavoitteet
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Luodut kontaktit mahdollistavat yhteistyon pitkajanteisyyden, yhteisten tavoit-
teiden ja kiinnostuksen kohteiden Ioytamisen, molemminpuolisen oppimisen ja
reagoimisen muuttuvaan toimintaymparistoon. Kaikkien tulee kokea saavansa
yhteistyoOsta jotakin merkityksellista, joten yhteisten toiveiden ja tavoitteiden

tunnistaminen on tarkeaa.

Pyoreasta poydasta Tiederetkiin

Tiedekeskus Heureka sijaitsee
Vantaalla, jonka asukkaista lahes
30 prosenttia puhuu kotikiele-
naan jotain muuta kuin suomea,
ruotsia tai saamea. Kaisa Torkkeli
vieraili vantaalaisissa maahan-
muuttajavetoisissa yhdistyksis-
sa seka tutustui kotoutumistyota
tekeviin kaupungin, jarjestojen

ja hyvinvointialueen toimijoihin.
Tutustumista edistivat Pyorean
poydan tapaamiset, joita hanke

Tiedeosallisuuden savyt

jarjesti Heurekassa puolentoista
vuoden aikana kuusi. Tapaamiset
olivat vapaamuotoisen keskuste-
lun ja kuulumisten vaihdon paik-
ka — mahdollisuus verkostoitua
ja suunnitella organisaatiorajoja
ylittavaa yhteistyota monikulttuu-
risten vantaalaisten kotoutumisen
tukemiseksi.
Tiederetki-toimintamalli sai
alkunsa Pyorean poydan tapaa-
misista. Kaupungilta saatu pieni

Viesti vaikuttavasti

- suunnittele viesti ja sen julkaisukanavat yhdessa
Vaikka uusien yleisojen ja yhteisojen tavoittaminen alkaa yksittaisista kohtaa-
misista, se ei viela osoita tyon vaikuttavuutta. Kohtaamisista syntyva yhteistyo
voi kuitenkin kumuloitua vaikuttavana viestintana, jos viestinta suunnitellaan ja
toteutetaan yhdessa. Yhteisojen aktiivit tietavat, millaiset viestintatavat ja -ka-

navat sopivat heidan ryhmalleen.

avustus mahdollisti bussikyytien
jarjestamisen Heurekaan eri puo-
lilta Vantaata. Monikulttuurisia
perheita paivittain kohtaavat
koulujen monikieliset ohjaajat
kokosivat Tiederetken osallistu-
jat. Ohjaajille tama oli mahdol-
lisuus kiittaa aktiivisia perhei-

ta tai tutustua paremmin uusiin
perheisiin. Retkelle osallistujat
paasivat tutustumaan tiedekes-
kukseen ja viettamaan aikaa

perheen kesken tieteen parissa.
Toimintamalli ei vakiintunut, sil-
la yhteistyon jatkamiseen ei ollut
rahoitusta. Yhteistyon tuloksena
otettiin kuitenkin kayttoon edul-
linen paasymaksu Heurekaan
torstai-iltaisin ja jarjestettiin
Monikulttuuristen kumppanuuk-
sien rakentajat -hybridiseminaari,
Tervetuloa Vantaalle -tapahtuma
Heurekassa seka luotiin uusia
kontakteja.
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4.3 Osallistumisen periaatteet

YleisOjen ja yhteisojen tiedeosallisuuteen vaikuttaa se, miten tiedeviestin-
nan ja -kasvatuksen ammattilaiset ymmartavat asiantuntijuuden, vallan ja
vastuun.

Asiantuntijuus. Tiedeviestinta voidaan maaritella tieteen ymparilla kay-
tavaksi yhteiskunnalliseksi keskusteluksi (social conversation around
science).”" Tassa maaritelmassa ihmisia ei nahda passivisina tiedon
vastaanottajina vaan aktiivisina osallistujina. Tiedeviestinnan ja -kas-
vatuksen ammattilaisten tyo ei talloin keskity perinteiseen tiedon
valittamiseen vaan tiedon merkityksen muodostamiseen yhdessa
yleisojen kanssa. Siksi museoissa on keskusteluoppaita ja tiedekeskuk-
sissa kanssaihmettelijoita.

Keskusteluun tieteesta ja tutkimustiedosta osallistuu moninainen jouk-
ko ihmisia myos omassa arjessaan tyopaikoilla, kodeissa, kaveriporukoissa
ja mediassa.’”? Inmiset kulloisissakin rooleissaan (vanhempina, lapsina,
kollegoina, ystavina, esihenkiloina, tyontekijoina) voidaan naissa keskus-
teluissa nahda tieteen ja tiedon valittajina — tiedeviestinnan toimijoina.”

Tiedeviestinnan ammattilaisen
asiantuntijuus on myos yleisodjen
kohtaamisen ja vuorovaikutuksen
fasilitoinnin osaamista.

Tiedeosallisuuden savyt

Heilla voi olla hyvin erikoistunutta asiantuntijuutta, jonka arvo ja arvostus
riippuu asiayhteydesta. Joidenkin asiantuntijuuksien arvostus on sosiaa-
listen rakenteiden yllapitamaa ja vakiintuneempaa (esimerkiksi [aakari)
kuin toisten (esimerkiksi kiinteistonhoitaja).”* Osallistujilla voi olla myos
kulttuurista tietoa yhteisostaan seka kokemus- tai perimatietoa, joita on
vaikea sovittaa tieteellisen tiedon kehykseen.

Ihmisten erilaisten asiantuntijuuksien tunnistaminen ja tunnustaminen
on kuitenkin osallisuustyodssa oleellista. Osallisuustyota tekevan tie-
deviestinnan ja -kasvatuksen ammattilaisen asiantuntijuus rakentuu
esimerkiksi yleisojen kohtaamisen, osallisuusprosessin ja vuorovaiku-
tuksen fasilitoinnin osaamisesta.’> Se on sisaltotiedon hallinnan sijaan
reflektiivista toimijuutta - oman vallan ja vaikutuksen seka ennak-
ko-oletusten tunnistamista.”

Valta. Tiedekeskusten ja yleisOjen suhteessa on aina epdsymmetriseen
valta-asetelmaan perustuva jannite. Tiedekeskus saa paattaa ja valita:
Keita kutsutaan ja kuunnellaan? Mika tieto on oleellista ja miten sita
esitetaan? Kenen tarpeisiin pyritaan vastaamaan? Kenen tietoa ja asian-
tuntijuutta arvostetaan? Kuullaanko vain niita ihmisia, jotka on helppo
tavoittaa, vai myos niita ryhmia, jotka on helppo ohittaa? Valta ei sinansa
ole ongelma - valtaa voidaan kayttaa esimerkiksi ihmisten yhdenver-
taisten mahdollisuuksien edistamiseen tai tiedeosallisuuden vahvista-
miseen. Valta on ongelma, jos sita ei tiedosteta tai valta-asemassa ei
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huomioida lakeja ja yhteisia sopimuksia: ihmisilla on oikeus osallistua
yhteiskunnan sivistyselamaan ja heita koskevaan paatoksentekoon (ks.
luku 2).

My0s yksittaisilla ihnmisilla on heidan etuoikeuksiinsa, ominaisuuksiinsa
ja asemaansa kytkeytyvaa valtaa (ks. luku 4.1). Lisaksi kaikilla ihmisilla
on valta paattaa, osallistuvatko he tieteeseen liittyviin keskusteluihin

ja kaytantoihin vai eivat. Osallistuminen tiedekeskusten osallisuustyon
prosesseihin on aina vapaaehtoista, ja siksi kaikenlainen osallistuminen
on lahtokohtaisesti arvokasta. Tiedekeskukset eivat kuitenkaan voi tehda
osallisuustyotaan ilman valtansa tiedostamista, sen jakamista ja erilaisten
asiantuntijuuksien tunnustamista.””

Vastuu. Tiedon valittaminen, tarjoaminen ja sivistaminen on edelleen
tiedekeskusten ja -museoiden tarkeaa perustoimintaa. Tavoitteena on
vahvistaa ihmisten tieto-osallisuutta eli heidan ymmarrystaan oleellisina
pidetyista asioista ja ilmidista. Osallisuustyodssa tieto-osallisuuteen kuuluu
myo0s sen kertominen, mita osallistuminen tarkoittaa. Esimerkkina tasta
voidaan ajatella ammattitutkijoita, jotka pyytavat tutkimuksen osallistu-
jilta "tietoon perustuvan suostumuksen”. Tutkijan velvollisuus on kertoa
osallistujille tai informanteille ymmarrettavasti, mita tutkimus koskee, mita
keratylla tiedolla tehdaan ja miten sita sailytetaan. Vastaavasti osallisuus-
tyossa on erittain tarkeaa kertoa osallistujille mahdollisimman avoimesti
heti alussa, mika on osallistumisen merkitys eli mihin osallistumisella

Tiedeosallisuuden savyt

Osallistuminen ilman vallan
jakamista on naennaista.

Siksi on tarkea kertoa selkeasti,
mihin osallistumalla voi vaikuttaa.

voi vaikuttaa ja mihin ei. Toisin sanoen on tarkea tuoda esille, miten
osallisuustyossa jaetaan valtaa.

Osallisuustyota ei siis voi aloittaa ennen kuin organisaatiossa on maa-
ritelty, mihin yleisot tai yhteisot voivat osallistumisellaan vaikuttaa (esim.
nayttelyn, ohjelman tai tapahtuman sisaltoon, tilojen suunnitteluun tai
toiminnan yhteiskehittamiseen). Jos osallistumisella ei ole vaikutusta
organisaation toimintaan, osallisuustyo on naennaista. Sita voidaan
jopa kutsua luottamushuijaukseksi: osallistuminen nayttaa aidolta mutta
ei vaikuta paatoksiin.”®

Yksinkertaisimmillaan ja parhaimmillaan osallistuminen kehittaa organi-
saation toiminnan eri osa-alueita, tiedekeskusten ammattilaisten osaamista
seka vahvistaa osallistujien tunnetta siita, etta oma kokemus ja tieto ovat
arvokkaita ja etta niilla on paikkansa tiedetta koskevissa keskusteluissa.
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IAP2:n osallistumisen periaatteet THL:n osallisuuden edistamisen periaatteet
Maailmanlaajuisesti osallisuustyon ammattilaisia kokoava IAP2 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) osallisuuden periaat-
(International Association for Public Participation) on maaritel- teet korostavat yksittaisen ihmisen osallisuuden edistamista.
lyt monenlaisille toimialoille sopivat osallistumisen periaatteet. Moni tiedekasvattaja, opas, innoittaja ja pedagogi voi tunnistaa
Universaaleiksi tarkoitetut periaatteet ohjaavat osallisuus- tilanteet, joissa omaa tyota ohjaavat ainakin kohdat 1-4.

prosesseja, niihin liittyvia odotuksia, rajauksia ja tavoitteita.

1. Inminen osallistuu toimintaan tai palveluun omaehtoisesti.
1. Ihmisilla, joita paatos koskee, on oikeus osallistua
sen valmisteluun eli paatoksentekoprosessiin.

2. Osallistujan kanssa etsitaan yksilollisia ratkaisuja.
5. Osallistuja kohdataan kunnioittaen ja kategorisoimatta.
2. Osallistumiseen sisaltyy lupaus siita, etta ihmisten

. , , o 4. Yksin jaaneet ja omiin oloihinsa paatyneet Ioydetaan
nakemykset vaikuttavat lopulliseen paatokseen. J J paaty y

ja saadaan mukaan toimintaan.
5. Osallistuminen edistaa kestavia ratkaisuja, koska

se tuo nakyvaksi ja huomioi kaikkien osapuolten — myos
lopullisen paatoksen tekijoiden — tarpeet ja intressit. 6. Toiminta vahvistaa osallistujan vaikuttamismahdollisuuksia

my0os toiminnan ulkopuolella.

5. Toimintaa tai palvelua kehitetaan yhdessa.

4. Osallistuminen pyrkii aktiivisesti tavoittamaan ja ottamaan

mukaan kaikki, joita paatds voi koskettaa tai kiinnostaa. 7. lhminen paasee osaksi itselleen tarkeaa yhteisoa.

5. Osallistumisprosessin suunnittelussa kuullaan 8. Inminen paasee nauttimaan yhteisesta hyvasta ja voi
osallistujien ndkemyksia siita, miten heidan osallistua sen tuottamiseen ja jakamiseen tasavertaisena
osallistumisensa tulisi toteutua. muiden kanssa.

6. Osallistujille annetaan riittavasti tietoa, jotta he voivat 9. Inminen saa arvostusta, kiitosta ja yhteyksia
osallistua ymmarrettavalla ja mielekkaalla tavalla. muihin ihmisiin. Yhteiskuntaryhmat kohtaavat.

7. Osallistujille kerrotaan, miten heiddn panoksensa on 10. Osallisuutta edistavat keinot juurtuvat osaksi

otettu huomioon pastoksenteossa.” jatkuvaa toimintaa.®®

Tiedeosallisuuden savyt
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5 Tiedeosallisuuden
savyt -tyovaline

Tiedeosallisuuden savyt

TARVE JASENTAA OSALLISTUMISEN MUOTOJA syntyy, kun tiedevies-
tinta siirtyy puutemallista dialogisuutta ja osallistumista korostavaan toimin-
taan (ks. luku 2.2). Osallistumiseen liittyy aina vallan jakamista, ja valtaa

voidaan jakaa enemman tai vahemman. Osallisuutta ja osallistumista tarkas-
tellaankin usein asteittaisena jatkumona.?'Osallistumisen asteiden tarkaste-
lu on oleellista, kun suunnitellaan yleisdjen osallistumista. Mika on meidan
tavoitteemme ja mita voimme toiminnassamme luvata osallistujille?

Osallistumisen tasoja on esitetty vallan tikkaina, joiden alimmalla as-
kelmalla yleisoille ei jaeta lainkaan valtaa.?? Tiedeviestinnan tikkaissa®?
alin askelma on nimetty 1) tiedon valittamiseksi (disseminating), joka on
tiedeviestinnan tarkeaa perustoimintaa. Kahdeksanaskelmaisten tikkai-
den seuraavat tasot ovat 2) koulutus (educating), 3) suostuttelu (promo-
ting), 4) konsultointi (consulting), 5) sisaanpaasy (accessing), 6) yhteistyo
(collaborating), 7) yhteisneuvottelu (deliberating) ja 8) yhteisluominen
(co-creating). Tiedeviestinnan tutkijat korostavat osallisuustyon asian-
tuntijoiden tavoin,®* etta tikkaiden tarkoitus ei ole arvottaa eli esimerkiksi
tiedon valittaminen ei ole huonompaa toimintaa kuin yhteistyo. Tar-
keinta on se, mita osallistujille luvataan organisaation tavoitteiden ja
resurssien sallimissa rajoissa.

Kansainvalinen osallisuustyon ammattilaisia kokoava jarjesto IAP2 (In-
ternational Association for Public Participation) on luonut osallisuus-
tyon suunnittelun ja arvioinnin tueksi tyokalun, joka on sovellettavissa
monille aloille.?®> Sita on kaytetty analyysityokaluna esimerkiksi museoiden
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osallistavuutta®® ja yhteiskehittamista® tutkittaessa. IAP2:n osallistumisen
spektrin pohjalta olemme kehittaneet Tiedeosallisuuden savyt -tyovali-
neen, joka kuvataan kuviossa 6. Siina tiedeosallisuuden savyja on viisi: 1)

tarjoaminen, 2) konsultointi, 3) yhteissuunnittelu, 4) yhteistuotanto ja 5)
omistajuus. Nama savyt liukuvat yleisojen tieto-osallisuudesta suunnit-
teluosallisuuden kautta paatos- ja toimintaosallisuuteen. Liukuma kuvaa
yleisojen aktiivisuuden astetta ja sita, miten organisaatio vahvistaa tata
aktiivisuutta. Toisin sanoen se kuvaa, miten organisaatio jakaa valtaa ylei-
sOille suunnittelussa, paatoksenteossa seka toimintansa jarjestamisessa
ja toteuttamisessa. Tiedeosallisuuden savyt eivat ole arvottavia eli
toisiaan parempia tai huonompia. Erilaiseen toimintaan ja erilaisiin
tarkoituksiin sopivat erilaiset savyt.

Kuvaamme kunkin tiedeosallisuuden savyn (tarjoaminen, konsultointi,
yhteissuunnittelu, yhteistuotanto ja omistajuus) sen mukaan, miten siina
jaetaan valtaa, mitka ovat organisaation tavoitteet ja millaisia lupauksia
yleisoille ja yhteisdille annetaan. Lisaksi annamme kustakin savysta tie-
dekeskuksissa ja -museoissa toteutettuja kaytannon tapausesimerkkeja.
Toivomme, etta tyovaline auttaa osallisuustyon suunnittelussa seka
sen arvioimisessa, millaista osallisuustyota organisaatiossa jo teh-
daan ja mita silla tavoitellaan. Tyovaline voi auttaa myos toiminnan vai-
kuttavuuden arvioinnissa. Kun uuden osallisuutta vahvistavan hankkeen
tai projektin alkuvaiheessa arvioidaan ja sanallistetaan, mita tiedeosalli-
suuden savya toiminta talla hetkella edustaa, lopputulosta voidaan arvioida

Tiedeosallisuuden savyt

R

suhteessa siihen. Savyt auttavat osallisuustyon tavoitteiden ja yleisaille
annettavien lupausten ja vaikutusmahdollisuuksien pohdinnassa ja muo-
toilussa. Museoiden MOIl-itsearviointimalli on hyva lisa tyokalupakkiin, kun
tarkastellaan organisaation omaa oppimista ja kehittymista osallisuustyon
edetessa.®®
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jakaminen

Organisaation
tavoite
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Lupaus
yleisaille ja
yhteisoille
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Esimerkkeja

2

Tieto-osallisuus

Tarjoaminen

Organisaatio tarjoaa tietoa ja
tekemista. YleisOt vastaanottavat
ja kokevat sen omaehtoisesti.

Valittaa tietoa, herattaa
kiinnostusta, tarjota
elamyksia, viihdyttaa.

"Pidamme teidat ajan
tasalla ja tarjoamme
teille oleellista tietoa ja
kiilnnostavaa tekemista.”

Valmiit nayttelyt, ohjelmat, kerhot,

leirit, tapahtumat. Verkko-
sivut, uutiskirjeet, tiedotteet.

Suunnitteluosallisuus

Konsultointi

Organisaatio pyytaa
palautetta tai nakemyksia,
mutta paattaa itse.

Kerata tietoa ja palautetta
toiminnan suunnittelun

ja arvioinnin tueksi.
Ymmartaa yleisojen tarpeita
ja toimintaa.

"Mielipiteenne ovat meille
tarkeita. Olemme kiinnostu-
neita siita, mita ajattelette
ja mita pidatte tarkeana.”

Kyselyt, haastattelut,
fokusryhmakeskustelut,
dialogit.

KUVIO 6. Tiedeosallisuuden viisi savya tiedekeskusten ja -museoiden yleisotyossa.

Tiedeosallisuuden savyt

Yhteissuunnittelu

Valta jaetaan osittain.
Yleisot osallistuvat
sisaltojen suunnitteluun.

Kehittaa sisaltoja yhdessa,
sitouttaa moninaisia ryhmia
ja varmistaa, etta yleisojen
tarpeet otetaan huomioon
suunnittelussa.

"Teemme tata kanssanne,
jaamme ymmarrysta yh-
dessa ja otamme tarpeenne
huomioon. Viestimme, mihin
ja miten voitte vaikuttaa

ja mika on lopputulos.”

Asiakas- ja yleiso-
raadit, suunnittelu- ja
kehittamistyopajat.

Paatos- ja toimintaosallisuus

Yhteistuotanto

Valta ja asiantuntijuus
jaetaan. Yleisot toimivat
sisallontuottajina.

Tukea yhteista tiedon
rakentamista ja oppimista.
Mahdollistaa osallistuminen
paatosten tekoon

ja toimintaan.

"Tyoskentelemme

yhdessa koko projektin ajan,
koska sitoutumisenne

ja asiantuntemuksenne

ovat ratkaisevia

kaikissa vaiheissa.”

Yhdessa toteutetut
nayttelyt ja
yhteisonayttelyt.

Omistajuus

Yleisot ja yhteisot toimivat
itsenaisesti organisaation ti-
loissa tai tuella.

Mahdollistaa ja tukea
itseorganisoituvaa

osallistumista ja toimijuutta.

"Tama on avoin alusta
ideoillenne, ja tuemme

teita yhdessa sovitun
mukaisesti toiminnassanne.

n

Yhteiso- ja yleisolahtoinen
tapahtuma, tyopaja, ohjelma

tai nayttely. Kanssatutkimus.
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Tiedeosallisuuden savyt

TAPAUSESIMERKIT SUOMEN TIEDEKESKUKSET RY:N jasenorganisaa-
tioista havainnollistavat tiedeosallisuuden savyja. Kokosimme esimerkit
haastattelemalla tiedekeskusten ammattilaisia ja yhteistyohon osallistu-
neita henkiloita. Haastateltavien valinta perustui niin sanottuun "tarkoi-
tuksenmukaiseen otantaan”:®® rekrytoimme haastateltaviksi yksitoista tie-
dekeskusammattilaista, jotka olivat toteuttaneet FINSCIl-hankkeen aikana
(2020-2025) osallisuustyoksi luettavia projekteja.

Koska tiedon elamyksellinen tarjoaminen on jokaisen tiedekeskuk-
sen perustoimintaa, painotimme haastattelukutsuissa kokemusta muista
tiedeosallisuuden savyista (konsultointi, yhteissuunnittelu, yhteistuo-
tanto ja omistajuus). Lisaksi haastattelimme kahtatoista yhteistyohon
osallistunutta yleisdjen ja yhteisdjen edustajaa, jotka lIoydettiin haastat-
teluihin tiedekeskusammattilaisten avustuksella. Tapausesimerkit seka
haastatteluihin osallistujat on koottu kuvioon 7. Suomen tiedekeskukset

ry:n jasenorganisaatiot luetellaan kuvion 8 kartassa.

Haastattelut toteutettiin vapaamuotoisina teemahaastatteluina. Tiede-
keskusammattilaisia pyysimme kuvaamaan projektien alkua ja eri vaiheita,
tavoitteita ja toiveita, vastuunjakoa ja osallistujien rooleja, ongelmia, onnistu-
misia ja oppeja. Yhteisojen ja yleisojen edustajien haastatteluissa kasiteltiin
vastaavia teemoja. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin tekoalytyokalun
avulla seka Kkirjoitettiin tapausesimerkeiksi, joissa kuuluu seka ammattilais-
ten etta osallistujien aani. Tassa luvussa kuvataan esimerkit tiiviisti, mutta
haastattelujen perusteella laaditut tekstit ovat liitteena julkaisun lopussa, ja
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6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

Savyt

Konsultointi

Yhteissuunnittelu

Yhteistuotanto

Omistajuus

Tapausesimerkit

Tietomaa tien paalla -koululaiskiertue,
Tiedekeskus Tietomaa, Oulu

Nayttelysuunnittelutyopajat,
Tiedekeskus Soppi, Helsinki

HOW LUMATE -oppimisymparisto,
Tekniikan museo, Helsinki

Vaikeat aiheet -nayttelyprojekti, Helsingin yliopiston
Tiedemuseo Liekki ja Jyvaskylan yliopiston tiedemuseo

Toisin silmin -nayttely, Tiedekeskus Heureka, Vantaa

Yhteisonayttelyt, Tekniikan museo, Helsinki

Nayttelyprojektit lasten ja nuorten kanssa,
Suomen luontokeskus Haltia, Espoo

SciFest-tiedetapahtuma,
Joensuun Tiedeseura ry, Joensuu

KUVIO 7. Tapausesimerkit seka haastatellut ammattilaiset ja osallistujat.

Tiedeosallisuuden savyt

Ammattilaiset

Harri Hall,
Sampo Puoskari

Nina Hjelt

Katri Aikio

Miia-Leena Tiili,
Pirita Frigren

Emmi Huhtaniemi

Riina Linna

Elina Pilke,
Petri Ryoppy

llkka Jormanainen

Yleis0-/yhteisoosallistujat

Severi Hamari,
Minna Mattila-Aalto

Reija Pesonen, Vera Hallikainen,
Teija Vainio, Veera Tolonen

Tiina Borgman, Rudi-opaskoira

Heikki Lempola, Jouni Makela

Niko Kyllonen, Jussi Petrelius,
Erkko Saviaro
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Arktikum Tiedekeskus
Tiedekeskus Pilke

KierikKi

Tiedekeskus Tietomaa
SnellmanEDU

Joensuun Tiedeseura ry
Jyvaskylan yliopiston Avoimen tiedon keskus
Suomen Metsamuseo Lusto
Sodan ja rauhan keskus Muisti
Turun yliopiston Tiedekeskus
Avaruuspuisto Vaisala
Suomen luontokeskus Haltia
Tekniikan museo

Tiedekeskus Heureka
Tiedemuseo Liekki
Tiedekeskus Soppi

KUVIO 8. Suomen tiedekeskukset ry:n jasenorganisaatiot kartalla.

Tiedeosallisuuden savyt

niista loytyy yksityiskohtaisempaa tietoa muun muassa esimerkissa kasitel-
lyn toiminnan kaytannon toteutuksesta. Yksikaan tapaus- esimerkeista ei
ole sellaisenaan siirrettavissa ohjenuoraksi toiseen organisaatioon. Koska
osallisuuden vahvistaminen kytkeytyy paikallisiin yleisoihin ja yhteisoihin,
jokainen tiedekeskus ja -museo tekee osallisuustyota omista lahtokohdistaan
mukaan kutsuttujen ja tavoitettujen yleisojen kanssa.

Tiedekeskusten nayttely-, ohjelma-, kerho- ja leiritoiminta on tiedon, ela-
mysten ja kiinnostavan tekemisen tarjoamista yleisoille. Markkinointivies-
tinta houkuttelee vierailemaan ja tarjoaa sen tueksi helposti saavutetta-
vaa informaatiota, kun taas tiedekasvatustoiminta tarjoaa mahdollisuuden
oppimiseen tieteen parissa. Tiedekeskukset toimivat vapaan oppimisen
paikkoina, joissa yleisot vastaanottavat ja kokevat tarjotun tiedon ja toimin-
nan omaehtoisesti ja antavat omaehtoisesti myos palautetta, kun nakevat
sen tarpeelliseksi.

Organisaation tavoitteena on kutsua ihmisia innostavan ja tarkea-
na pidetyn tiedon ja tekemisen aarelle ja synnyttaa nain myonteisia
mielikuvia, uteliaisuutta ja positiivista asennetta tiedetta kohtaan.
Toiminnan suunnittelussa painottuu vuorovaikutteisuus moniaistisena ko-
kemuksena - itse tekemisena ja kokeilemisena valmiiden ohjelmien, ta-
pahtumien ja nayttelyiden puitteissa.
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Tarjoamisessa on kyse yleisojen tieto-osallisuuden vahvistami-
sesta. Yleisoille halutaan jakaa moniaistisen toiminnan ja tekstien
kautta tietoa, jota asiantuntijoilla on ja yleisoilla mahdollisesti ei ole.
Puutemalliin perustuvan tieto-osallisuuden mahdollistaminen on minka
tahansa osallistumisen edellytys myos muilla tiedeosallisuuden savyilla.
Kun valtaa jaetaan enemman, syntyy vastavuoroisuutta. Silloin yleisot
voivat edistaa tiedekeskusammattilaisten tieto-osallisuutta, kertoa omista
nakokulmistaan tai asiantuntijuuksistaan.

Tarjoamiseen liittyva vallan jakaminen, organisaation tavoite seka ylei-
sOille ja yhteisdille usein aaneen lausumaton lupaus esitetaan kuviossa
9. Koska tarjoaminen on tiedekeskusten arjen perustoimintaa, siita ei ole
keratty esimerkkeja tahan julkaisuun.

Tiedeosallisuuden savyt

\_

Vallan
jakaminen

Organisaation
tavoite

Lupaus
yleisoille ja
yhteisoille

Esimerkkeja
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Tieto-osallisuus
Tarjoaminen

Organisaatio tarjoaa tietoa ja
tekemista. Yleisot vastaanottavat
kokevat sen omaehtoisesti.

Valittaa tietoa, herattaa
kiinnostusta, tarjota
elamyksia, viihdyttaa.

"Pidamme teidat ajan tasalla
ja tarjoamme teille oleellista tietoa
ja kiinnostavaa tekemista.”

Valmiit nayttelyt, ohjelmat,
kerhot, leirit, tapahtumat.
Verkkosivut, uutiskirjeet, tiedotteet.

KUVIO 9. Tarjoaminen tiedeosallisuuden savyna.
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6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

6.2 Konsultointi

Kavijakyselyt ja erilaiset palautekanavat ovat perinteinen tapa konsultoida
yleisdja. Tiedekeskukset keraavat kavijoiden sosiodemografisia taustatie-
toja tunteakseen yleisonsa paremmin seka kysyvat palautetta tarjonnan
kKilnnostavuudesta ja suositeltavuudesta. Keratty tieto voi auttaa organi-
saatiota niin tehdyn tyon arvioinnissa kuin tulevan suunnittelussa ja paa-
tosten teossa.

Konsultointi voi tarkentua myos tulevien ohjelmien, nayttelyiden tai
tapahtumisen suunnitteluun. Organisaatio keraa kyselyjen, haastattelu-
jen ja keskustelujen avulla yleisdjen nakemyksia annetuista aiheista tai
kutsuu heita ideoimaan vuorovaikutteisissa tyopajoissa. Tavoitteena on
ymmartaa paremmin osallistujien tarpeita, kokemuksia ja kasityksia
annetuista teemoista. Osallistujat voivat nostaa esiin asioita, jotka ovat
heille jokapaivaisia ja tarkeita mutta joita tiedekeskusammattilaiset itse
eivat ehka tule ajatelleeksi.

Kun konsultointiin osallistujat paasevat arvioimaan nykyista toimin-
taa tai tulevia suunnitelmia omasta nakokulmastaan, on mahdollista
havaita kehityskohteita tai ehkaista ennalta osallistumisen esteita ja
kaytannon hankaluuksia. Kyse on siis suunnitteluosallisuudesta, jossa
yleisojen mielipiteita pidetaan tarkeina ja kiinnostavina. Moninaisten ylei-
sojen mielipiteet ja nakemykset voivat poiketa toisistaan tai olla hankalia
toteuttaa organisaation resursseilla. Siten lopulliset paatokset tehdaan
organisaation sisalla.

Tiedeosallisuuden savyt

Suunnitteluosallisuus
B
Konsultointi Sl
Vallan Organisaatio pyytaa palautetta
jakaminen tai ndkemyksia, mutta paattas itse.

o

Organisaation
tavoite

Lupaus
yleisoille ja
yhteisoille

Esimerkkeja

2

Kerata tietoa ja palautetta
toiminnan suunnittelun ja
arvioinnin tueksi. Ymmartaa
yleisOjen tarpeita ja toimintaa.

"Mielipiteenne ovat meille
tarkeita. Olemme kiinnostuneita
siita, mita ajattelette ja mita
pidatte tarkeana.”

Kyselyt, haastattelut,
fokusryhmakeskustelut, dialogit.

KUVIO 10. Konsultointi tiedeosallisuuden savyna.
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6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

Konsultointiin liittyva vallan jakaminen, organisaation tavoite seka ylei-
sOille ja yhteisdille usein aaneen lausumaton lupaus esitetaan kuviossa
10. Ensimmainen esimerkki konsultoinnista on Tiedekeskus Tietomaan
koululaiskiertue "Tietomaa tien paalla" (luku 6.2.1). Sen suunnittelun tueksi
pyydettiin opettajien ja oppilaiden nakemyksia keskustelutyopajoissa, ja
lopulliset paatokset kiertueen teemoista ja kohteista tehtiin tiedekeskuk-
sessa osallistujien nakemysten pohjalta.

Toisena esimerkkina ovat Kvs-saation Tiedekeskus Sopen nayttelyn
suunnittelua varten jarjestetyt tyopajat, joiden osallistujat olivat opetus-
ja sivistysalan asiantuntijoita (luku 6.2.2). Monidanisen osallistujajoukon
panosta pidettiin merkittavana nayttelyn aiheiden maarittelyssa ja suun-
nittelussa. Osallistujat olivat myos hyvin motivoituneita. Motivointiin oli
tietoisesti panostettu pohtimalla ennakkoon osallistujille annettua lupausta
osallistumisen vaikutuksista. Vaikka lopulliset paatokset nayttelysuunni-
telmasta teki tiedekeskus, ne lahetettiin viela osallistujille tarkastettaviksi.
Jaettu valta, tavoite ja lupaus voivat konsultoinnissakin saada erilaisia
savyja riippuen siita, miten paljon osallistujia aktivoidaan ja informoidaan
ja mika tarkoitus osallistumiselle maaritellaan.

Konsultointiin osallistujat voivat nhostaa
esliin asioita, jotka ovat heille jokapaivaisia
ja tarkeita mutta joita tiedekeskus-
ammattilaiset itse eivat tule ajatelleeksi.

Tiedeosallisuuden savyt

6.2.1 Tiedekeskus Tietomaan

suunnittelutyo koululaiskiertuetta varten

Tiedekeskus Tietomaassa konsultoitiin opettajia, koululaisia seka tutkijoita
ja muita asiantuntijoita, kun tiedekeskuksessa suunniteltiin Tietomaa tien
paalla -koululaiskiertuetta. Oulussa sijaitseva Tietomaa oli kiinni useamman
vuoden ajan mittavan uudistusprojektin ja remontin vuoksi, mutta tiede-
keskus halusi palvella yleis0a, erityisesti koululaisia, myos tana aikana.
Nain syntyi ajatus menna sinne, missa koululaiset ovat, eli kouluille. Kiertue
suuntautui ensin Oulun ja Pohjois-Pohjanmaan kouluihin, ja myohemmin
se laajeni Kainuuseen ja Lappiin.

Kiertueen konseptina oli jarjestaa kouluilla ohjelma, joka koostuu
useista toiminnallisista kohteista. Ajatuksena oli, etta koululaiset paa-
sisivat itse kokeilemaan ryhmassa erilaisia ilmioita ja ratkaisemaan on-
gelmia. Kohteiden suunnittelutyon tueksi pidettiin tyopajoja, joihin
osallistui asiantuntijoita yliopistolta, opettajia ja koululaisia. Tyopa-
joissa mietittiin kiertueen teemaa, kohteissa kasiteltavia aiheita ja ilmioita
seka kohteiden toteutusta. Opettajien kanssa tarkasteltiin opetussuun-
nitelmaa, jotta kohteisiin valittaisiin suunnitelmaan soveltuvia asioita.
Koululaiset saivat puolestaan ehdottaa heita kiinnostavia teemoja ja
aiheita. Tyopajojen perusteella paatettiin, etta kohderyhmana olisivat
perusopetuksen kolmannen luokan oppilaat.

Opettajat ja koululaiset paasivat siis suunnittelutyon aikana ker-
tomaan, millaiset sisallot palvelisivat opetussuunnitelmaa ja olisivat

\V4
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6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

SIEE

koululaisten nakokulmasta kiinnostavia. Kaikkia esitettyja ideoita ei
lahdetty kehittelemaan eteenpain, koska jotkut niista katsottiin vaikeaksi
toteuttaa kouluymparistossa. Tietomaan yhteistyokoordinaattori Sampo
Puoskari ja opetus- ja ohjelmapalvelusuunnittelija Harri Hall kertovat,
etta "tyopajoissa olleet koululaiset olisivat halunneet kohteiden teemoihin
mukaan esimerkiksi avaruuden, mutta sita olisi aika vaikea konkretisoida
ja toteuttaa toiminnallisena kohteena kouluymparistossa. Teemoiksi valit-
tiin mekaniikka ja energia, jotka ovat huomattavasti helpommin tuotavissa
koulumaailmaan.” Vastaan saattoi tulla myos muita kaytannon rajoituksia,
silla kaikki tarvikkeet piti pystya kuljettamaan paikan paalle autolla.

MyoOs tutkijat kertoivat tyopajoissa nakemyksiaan siita, miten valitut
aiheet olisi hyva esittaa. Lopulliset paatokset kohteiden sisalloista ja
toteutustavoista teki tiedekeskus, mutta kaikki osallistujat paasivat
nakemyksillaan vaikuttamaan niihin. Puoskari ja Hall korostavat, etta
tiedekeskuksen on suunniteltava tyopajakeskustelut hyvin ja otettava muu-
tenkin vastuu koko prosessista.

Kohteiden toteuttamisvaiheen aikataulusta muodostui varsin tiukka, ja
varsinaista testausvaihetta ei ehditty toteuttaa. "Testaaminen tapahtui siis
oikeastaan siella tien paalla”, Puoskari ja Hall toteavat. Hyvan ja huolellisen
suunnittelutyon ansiosta tama ei kuitenkaan muodostunut ongelmaksi,
koska kohteiden toimivuutta oli jo suunnitteluvaiheessa mietitty kohde-
ryhman kanssa. Nain kohteet osoittautuivat varsinaisilla kouluvierailuilla
toimiviksi ilman edeltavaa testaustakin, ja ne saivat seka koululaisilta etta

Tiedeosallisuuden savyt

Tiedekeskusten on suunniteltava
tyopajakeskustelut hyvin ja otettava
muutenkin vastuu koko prosessista.

opettajilta erinomaista palautetta: "Opettajat kiittelivat sitakin, etta toimin-
nalliset kohteemme auttavat oppilaita ryhmaytymaan, ja toivoivat lisaa
tallaista. Oppilaat saivat myos loistaa asioissa, jotka eivat kirjojen aaressa
onnistu.”

6.2.2 Tiedekeskus Sopen nayttelysuunnittelutyopajat

Kvs-saation Sivistyksen ja oppimisen tiedekeskus Sopen perusnayttely
avautui yleisolle vuonna 2022. Osana perusnayttelyn suunnitteluprosessia
Kvs-saatio jarjesti tyopajoja, joihin se kutsui tutkijoita ja muita asiantunti-
joita suunnittelemaan nayttelyn sisaltoa. Nayttelyn aiheena on sivistys ja
oppiminen, joten tiedeyhteiso haluttiin mukaan nayttelyn suunnitteluun.
Kvs-saation elinikaisen oppimisen asiantuntija Nina Hjelt perustelee tata
nain: "Meille oli tarkeaa osallistaa tiedeyhteiso suunnitteluun, olem-
mehan nimenomaan tiedekeskus. Nayttelymme aihe - sivistys ja oppimi-
nen —on niin laaja, etta emme halunneet itse ilman tiedeyhteisoa paattaa,
mitka ovat ne tarkeimmat asiat, mita siita pitaisi kertoa. Emme halunneet
kayttaa sellaista maarittelyvaltaa, vaan halusimme, etta tiedeyhteiso on
mukana muotoilemassa, mita kaikkea nayttelyssa pitaa olla esilla."
Tiedekeskuksen vaki siis halusi jakaa maarittelyvaltaa ja osallistaa

L
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tieteentekijoita sisaltojen mutta osin myos toteutuksen suunnitteluun.
Tiedekeskuksen tavoitteena oli tuoda nayttelyssa esille yhteiskuntatieteel-
lista ja kasvatustieteellista tutkimustyota tavalla, joka tarjoaisi tiedekes-
kuksessa vieraileville valineita omaan pohdintaan, kuten Nina Hjelt kuvaa:
"Sivistykseen ja oppimiseen liittyvat kysymykset eivat ole sellaisia, joihin
voidaan antaa yksiselitteisia vastauksia, vaan ne ovat ajassa ja paikassa
elavia ja neuvoteltavia asioita ja niiden taustalla on aina arvoja ja tavoittei-
ta. Taman halusimme myos nakyvan nayttelyssamme: halusimme antaa
valineita pohdintaan, taustoittaa ilmioita ja herattaa kavijoita perimmaisten
kysymysten aarelle: mihin sivistyksessa ja oppimisessa pyritaan ja mihin
tulisi pyrkia?”

TyOpajoihin kutsuttiin mukaan asiantuntijoita, jotka tutkivat sivistyksen
ja oppimisen teemoja tai tyoskentelevat niiden parissa: tutkijoita kasvatus-
tieteen, psykologian, sosiaalipsykologian, sosiaalipedagogiikan, kasvatus-
psykologian, ymparistotieteiden, tyon tutkimuksen ja filosofian aloilta seka
vapaan sivistystyon, kulttuurilaitosten ja jarjestokentan edustajia. Osal-
listujajoukon haluttiin olevan moninainen: siihen kutsuttiin urallaan eri
vaiheessa olevia tutkijoita, joilla oli erilaisia painotuksia. Moninaisuus tuki
edella mainittua tavoitetta siita, etta nayttely ei tarjoa valmiita vastauksia
vaan erilaisia aineksia pohdintaan ja keskusteluun.

Tyopajojen suunnittelussa seka tyopajojen keskustelujen ohjaamisessa
oli mukana kaksi filosofitaustaista asiantuntijaa Kriittisesta korkeakoulusta.
Tyopajoja oli yhteensa nelja: kaksi kevaalla ja kaksi syksylla, ja jokainen

Tiedeosallisuuden savyt

"Halusimme, etta tiedeyhteiso
on mukana muotoilemassa, mita Kaikkea
nayttelyssa pitaa olla esilla”

kesti noin 3,5 tuntia. Tyopajojen ohjaamiseen kuului keskustelun pieni-
muotoinen alustaminen seka ohjaavien kysymysten esittaminen ja muu
tyoskentelyn fasilitointi keskustelussa.

TyoOpajat toteutettiin koronapandemian vuoksi etayhteydella verkkoalus-
talla. Osallistujat jaettiin kolmeen ryhmaan, joilla jokaisella oli oma tyos-
kentelytilansa ja fasilitoijansa. Osallistujat kiersivat virtuaalisesta poydasta
toiseen keskustellen siita, mita aiheita nayttelyssa pitaisi kasitella ja milla
tavalla ne kannattaisi nayttelyn kohdeyleisolle esittaa. Lisaksi osallistujien
kanssa pohdittiin keskustelun lopuksi, miten esiin nostetut aiheet saisivat
nayttelyssa konkreettisen muodon esimerkiksi esineena, tekstina, videona
tai jonain muuna kohteena tai esitystapana.

Jokaisen tyopajan keskusteluista kirjoitettiin raportti, jota kaytettiin
nayttelykasikirjoituksen suunnittelussa. Osallistujilta ei enaa edellytetty
tyopanosta nayttelyn tuotannossa, vaan kuratoinnista vastasi Soppi
vhdessa nayttelysuunnittelun ja -tuotannon ammattilaisten kanssa.
TyOpajojen osallistujille lahetettiin kuitenkin tarkistettavaksi viimeinen ve-
dos nayttelysuunnitelmasta.

Nelja 3,5 tunnin mittaista tyopajaa on osallistujilta merkittava ajalli-
nen panostus. Siksi osallistujien mukaan saaminen seka sitoutuminen

L
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projektiin vaati motivointia. Osallistuminen oli lisaksi tehtava mahdol-
lisimman helpoksi ja tyoprosessi piti kuvata mahdollisimman selkeas-
ti, jotta osallistujat tietavat, mihin sitoutuvat. Osallistujia motivoi innos-
tus aiheeseen ja se, etta he paasivat keskustelemaan siita muiden kanssa.
Tata korosti esimerkiksi tyopajoihin osallistunut Minna Mattila-Aalto:
"Minulle sivistys-kasitteen tuominen tahan paivaan ja tulevaisuuteen on
tarkea asia, joten olin ilahtunut siita, etta paasen mukaan tallaiseen projek-
tiin. Mukana oli valtavan sivistynytta porukkaa, ja joukko oli moninainen:
mukana oli eri-ikaisia ihmisia monenlaisista taustoista ja nakokulmista. Sen
vuoksi paasimme tematiikkaan hyvin kiinni ja keskustelu oli niin antoisaa,
etta suorastaan odotin jokaista tyopajaa.” Nina Hjeltinkin mukaan "tyopa-
joissamme nakyi, kuinka tutkijat valittavat omasta tutkimusaiheestaan ja
haluavat kertoa siita muille. Aiheen paaseminen osaksi nayttelya tuo sille
laajaa nakyvyytta, joten sekin motivoi osallistumaan: osallistuja paasi vai-
kuttamaan siihen, mita asioita nayttelyssa nostetaan esille.”
Jarjestajalta tyopajat ja ryhmakeskustelut vaativat enemman ajal-
lista panostusta ja suunnittelua kuin esimerkiksi haastattelut. Kes-
kusteluja fasilitoinut Kriittisen korkeakoulun Severi Hamari korostaakin,
kuinka tarkeaa huolellinen suunnittelu ja fasilitointi on: "Hanke tuottaa
paljon erilaista informaatiota, ja olennaisen |oytaminen siita on tyolas-
ta. Siksi on todella tarkeaa kyeta ohjeistamaan asiantuntijoita siihen, etta
he Ioytavat olennaisen juuri taman hankkeen tavoitteiden kannalta. Juuri
siihen tarvitaan fasilitointiosaamista, etta saadaan ihmiset ulos omasta

Tiedeosallisuuden savyt

Fasilitoijien tehtava on saacda ihmiset
ulos lokeroistaan ja ajattelemaan uudella
tavalla - vastaanottajan nakokulmasta.

lokerostaan ja ajattelemaan uudella tavalla — oivaltamaan se, milta asiat
voivat nayttaa vastaanottajan nakokulmasta.” Mutta vaikka tyopajojen ja
ryhmakeskustelujen jarjestaminen suunnittelun tueksi vaatiikin paljon, se
on myo0s antoisaa, mita seka osallistujat etta Sopen Nina Hjelt korostavat.
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6.3 Yhteissuunnittelu

Yhteissuunnittelussa yleisot tai yhteisot ovat viela konsultointia vahvem-
min mukana toiminnan suunnittelun eri vaiheissa. Nayttelyita, tapahtumia,
ohjelmia, leireja, kursseja, kerhoja, viestintaa, markkinointia tai vaikkapa
tilojen kayttoa voidaan suunnitella yhdessa yleisdjen ja yhteisojen kanssa.
Suunnittelu voi kohdistua toiminnan sisaltoihin ja niiden esitystapoihin. Val-
taa voidaan jakaa myos suunnitteluun osallistumisen maarittelyssa, jolloin
osallistuvat ryhmat saavat paatantavaltaa siina, miten yhteistyota tehdaan.
Organisaation tavoitteena on nain sitouttaa ryhmia ja varmistaa, etta
osallistujien tarpeet otetaan huomioon seka suunnitteluun osallis-
tumisessa etta sen lopputuloksena muotoutuvissa suunnitelmissa.
Varsinaisessa kaytannon toteutuksessa osallistujat eivat kuitenkaan enaa
ole mukana.

Yhteissuunnitteluun kutsuminen on lupaus tehda yhteistyota osallistu-
jlen kanssa, jakaa ymmarrysta ja tietoa suunnitteluprosessista seka ottaa
osallistujien tarpeet huomioon prosessin eri vaiheissa. Koska yleisojen ja
yhteisojen osallistuminen on tiiviimpaa kuin konsultoinnissa, se edellyt-
taa erityisen selkeaa viestintaa ja aitoa dialogia siita, mihin ja miten
osallistujat voivat vaikuttaa. On tarkeaa pohtia, miten osallistujat sitou-
tetaan yhteistyohon ja mita heille luvataan mukaan kutsuttaessa. Tassa
tulee kuunnella osallistujien omia tarpeita — on oleellista, etta he myos itse
saavat yhteistyosta merkityksellisia asioita. Avoimuus osallistumisen

Tiedeosallisuuden savyt

vaikutuksista aina prosessin alusta lopputulokseen asti luo luotta-
musta ja osallisuuden kokemusta.

Yhteissuunnitteluun liittyva vallan jakaminen, organisaation tavoite seka
malli yleisaille ja yhteisdille annettavasta lupauksesta esitetaan kuviossa 11.
Ensimmainen esimerkki yhteissuunnittelusta on Tekniikan museon HOW-op-
pimisympariston kehittaminen yhteistydssa monialaisen asiantuntijaryhman
kanssa (luku 6.3.1). Yhteissuunnittelu perustui osallistujien tyopajatyosken-
telyyn seka lahi- ja etatapaamisiin eri kokoonpanoissa. Osallistujia ohjattiin
yhteissuunnitteluun keskenaan ja samalla pidettiin eri kokoonpanot tietoisi-
na kehittyvasta kokonaisuudesta. Selkea viestinta prosesseista, rooleista ja
resursseista oli valttamatonta tyoskentelyn onnistumiseksi.

Kun yhteisOt saavat olla mukana paattamassa, milla tavalla sisaltoja
esitetaan, he voivat vaikuttaa siihen, miten heista kerrotaan tai miten hei-
dan tarpeisiinsa vastataan. Tama vastaa periaatteeseen "ei mitaan meista
ilman meita"”. Tasta esimerkkeina ovat Helsingin yliopiston Tiedemuseo
Liekin ja Jyvaskylan yliopiston Avoimen tiedon keskuksen yhteinen Tieteen
historian vaikeat aiheet -nayttelyhanke (luku 6.3.2) seka Heurekan Toisin

On tarkeaa pohtia, miten osallistujat
sitoutetaan yhteistyohon ja mita
heille luvataan mukaan Kutsuttaessa.
Heidan taytyy myos itse saada
yhteistyosta jotain merkityksellista.
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Suunnitteluosallisuus
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Yhteissuunnittelu

Valta jaetaan osittain. Yleisot

osallistuvat sisaltojen suunnitteluun.

Kehittaa sisaltoja yhdessa,
sitouttaa moninaisia ryhmia ja
varmistaa, etta yleisojen tarpeet
otetaan huomioon suunnittelussa.

"Teemme tata kanssanne,
jaamme ymmarrysta yhdessa ja
otamme tarpeenne huomioon.
Viestimme, mihin ja miten voitte
vaikuttaa ja mika on lopputulos.”

Asiakas- ja yleisoraadit,
suunnittelu- ja kehittamistyopajat.

KUVIO 11. Yhteissuunnittelu tiedeosallisuuden savyna.

Tiedeosallisuuden savyt

silmin -nayttely (6.3.3). Naissa esimerkeissa nousee esiin vahvoja eettisia
kysymyksia. Erityisesti herkkia ja henkilokohtaisia asioita kasiteltaessa on
tarkeaa kertoa ihmisille, mihin he voivat vaikuttaa, arvostaa osallistujien
kokemusasiantuntijuutta ja miettia huolellisesti kielenkayttoa. Ei kuiten-
kaan pida pelata virheita ja jattaa sen vuoksi asioita tekematta ja kysy-
matta, vaan tarkeinta on antautua dialogiin ja kuunnella. Kannattaa kertoa
avoimesti, jos on epavarma jostain asiasta ja tarvitsee tukea. Aikanaan
tuotannossa tehdyt valinnat on hyva perustella osallistujille vilpittomasti.

6.3.1 Tekniilkan museon HOW-oppimisymparisto
Tekniikan museossa on toteutettu HOW LUMATE -oppimisymparisto,
joka koostuu kymmenesta erilaisesta toiminnallisesta tyopisteesta. Niissa
4.-9.-luokkalaiset tutustuvat luonnontieteiden, matematiikan ja teknolo-
gian ilmioihin tekemalla oppimalla. Oppimisympariston aiheina ovat muun
muassa biomuovi, puunjalostus, robotiikka, kestavat pakkaukset, iimaston-
muutos, tekoaly ja sahko. Suunnitteluun osallistui monenlaisia toimijoita:
korkeakoulujen professoreja, yliopistojen tiedekasvatustoimijoita, yrityksia,
yhdistyksia ja erilaisia muita tahoja Marttaliitosta partiolaisiin. Osallistujilla
oli tyopisteiden aiheiden asiantuntemusta ja monilla myos pedagoginen
lahestymistapa siihen.

Oppimisympariston tavoitteena oli innostaa nuoria luonnontieteiden,
matematiikan ja teknologian aloille tutustuttamalla heita niiden ilmidihin
konkreettisen tekemisen kautta. Lisaksi haluttiin opettaa nuorille ympariston
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kestavaan kehittamiseen tarvittavia taitoja. Nama tavoitteet yhdistivat kaik-
kia suunnitteluun osallistujia. Osallistujia motivoi halu jakaa omaa alaa
koskevaa tietoa nuorille ja lisata sen tunnettuutta. Tekniikan museolla
ajatuksena oli lisaksi hyodyntaa museoymparistoa oppimisen alus-
tana ja saada museolle kayttoa arkiaamupaivisin, jolloin museo on
muilta vierailijoilta suljettu. Museon tavoitteena on myos lisata tunnet-
tuuttaan uusia kavijoita ja sidosryhmia tavoittamalla.

Suurimmaksi osaksi Teamsin valityksella pidetyissa yhteisissa suunnit-
telupalavereissa pohdittiin tyopisteiden konsepteja, sisaltoa ja aktiviteette-
ja. Jokaisesta kymmenesta tyopisteesta jarjestettiin omat palaverinsa sen
suunnittelussa mukana olevien ihmisten kanssa. Naiden lisaksi jarjestettiin
yhteisia tapaamisia, joissa osallistujat kuulivat toisiltaan, millaista sisaltoa
ja toimintaa kukin tuo omaan tyopisteeseensa ja millainen kokonaisuus
oppimisymparistosta on muodostumassa. Suunnitteluun osallistuneet ka-
vivat myos paikan paalla Tekniikan museossa saadakseen kasityksen siita,
millaiseen tilaan oppimisymparistd on tulossa. Museo tarjosi osallistujille
valiaikatietoa oppimisympariston etenemisesta kokonaisuudessaan. Suun-
nittelukumppanit kehittivat tyopisteita palaverien valissa myo0s itsenaisesti
omien yhteisojensa sisalla. Tekniikan museon projektipaallikko Katri Aikio
kertoo, etta "esimerkiksi tuotantotalouspistetta Aalto-yliopiston emeri-
tusprofessori ideoi ja kehitteli lastenlastensa kanssa kesamokilla". Suun-
nitteluvaltaa siis jaettiin yhteistyokumppaneille.

Suunnitteluun osallistuneet kumppanit olivat asiantuntijan roolissa,

Tiedeosallisuuden savyt

mutta vastuu toteutuksesta oli museolla. Kaikki kumppanit osallistui-
vat kuitenkin paitsi sisallon myos toteutuksen suunnitteluun mietti-
malla, millaista konkreettista tekemista sisallosta voidaan muotoilla.
Osallistuminen konkreettisen toiminnan ja toteutuksen suunnitteluun vaih-
teli osallistujan mukaan. Erityisesti ne, joilla oli jo valmiiksi pedagoginen
ja toiminnallinen lahestymistapa aiheeseen, osallistuivat siihen paljonkin.
Museo puolestaan pohti, millainen toteutus toimii juuri heidan museoym-
paristossaan ja millaisilla resursseilla he voivat sen toteuttaa.

Suunnitteluprosessi oli nopea: alustavista keskusteluista kului vain vuosi
siihen, kun ensimmaiset koululaisryhmat jo tulivat testaamaan oppimisym-
paristoa. Sen jalkeen tyopisteita kehitettiin eteenpain koululaisryhmien
kokemusten ja palautteen perusteella. Katri Aikion mukaan "ideana oli,
etta tyopisteiden ei tarvitse olla kerralla valmiita vaan niita voidaan kehi-
tella jatkuvasti eteenpain palautteen perusteella samaan aikaan kuin niita
jo kaytetaan”. Tassa mielessa siis koululaiset itsekin osallistuivat oppimis-
ympariston suunnitteluun ja kehittamiseen.

Aikio toteaa myos, etta "keskeneraisyyden sietaminen ja kokeile-
maan heittaytyminen on museolaisillekin oppimisen paikka. Asioi-
den ei tarvitse olla lukkoon lyotyja ja tuhat kertaa testattuja ennen niiden

Tiedekeskus voi lisata tunnettuuttaan
kutsumalla uusia kavijoita ja
sidosryhmia yhteissuunnitteluun.



6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

\V4

julkistamista, vaan niita voidaan kehitella yhdessa kayttajien kanssa. Tal-
laisessa kehittelyssa taytyy kuitenkin miettia sita, mihin omat ja muiden
resurssit riittavat ja mihin kehittamiskapasiteetti kannattaa suunnata — kaik-
kea ei voi eika ehdi tehda yhta aikaa.”

Myos suunnitteluun osallistuneet kumppanit pitivat tarkeana sita, etta
prosessi ja roolit seka kaytossa olevat resurssit on sovittu selkeasti. Kes-
tavaa pakkaussuunnittelua kasittelevan tyopisteen suunnittelussa mukana
olleet Teija Vainio ja Veera Tolonen korostavatkin, etta "tallaisessa pro-
jektissa on tarkea kayda niin selkeasti kuin mahdollista lapi kunkin
osapuolen resurssit, odotukset, vastuut ja aikataulut, etta ne ovat
kaikkien tiedossa". Hekin kuitenkin painottavat kokeilemaan heittayty-
misen tarkeytta: "on tarkeaa menna mahdollisimman pian suunnittelupoy-
dan aaresta rohkeasti kokeilemaan, miten idea toimii kaytannossa. Nain
pystytaan reagoimaan jo varhaisessa vaiheessa mahdollisiin yllattaviin
seikkoihin, kun idea ei ole viela liian pitkalle suunniteltu.”

Suunnitteluun osallistuneet kumppanit kokivat saaneensa yhteistyosta
ideoita omaan tyohonsa. Tiedekasvattajana Helsingin yliopiston kemian

Oppimisympariston kohderyhma

eli koululaiset osallistuivat yhteis-
suunnitteluun testaamalla tyopisteita
ja antamalla niista palautetta.

Tiedeosallisuuden savyt

osastolla tyoskenteleva Reija Pesonen koki monitieteisen ajatustenvaih-
don hyvin antoisaksi. Han kouluttaa yliopistolla myos aineenopettajaopis-
kelijoita ja korostaa, etta "tulevalle opettajalle on hieno ja ainutkertainen
mahdollisuus paasta mukaan tallaisen toiminnan suunnitteluun”. Puunja-
lostuspistetta suunnittelemassa ollut Vera Hallikainen kertoo, etta "pro-
jekti toi meille uutta nakokulmaa oppimateriaalien tuottamiseen. Saimme
esimerkiksi hyvia pelillistamisideoita.” Lisaksi osallistujat kokivat saavansa
omalle alalleen ja tavoitteilleen laajempaa nakyvyytta ja kantavuutta osana
monitieteista oppimisymparistoa.

MyOs opettajilta ja koululaisilta on saatu oppimisymparistosta hyvaa
palautetta. Palautteen perusteella nuoret ovat todella kokeneet tyopisteet
mielenkiintoisiksi. Katri Aikion mukaan "meita kaikkia museossamme on
ihastuttanut ja yllattanyt se, kuinka innoissaan lapset ja nuoret tekevat
tyopisteiden tehtavia. Niiden ideat ovat sinansa yksinkertaisia, mutta juuri
se, etta paasee itse tekemaan, on merkityksellista. On tarkeaa, etta nuoret
nakevat erilaisia paikkoja ja saavat omistajuuden kokemusta — tama on
museo, joka on myos minua varten ja saan tehda taalla tallaisia kiinnos-
tavia asioita.”

6.3.2 Helsingin yliopiston Tiedemuseo LieKin ja
Jyvaskylan yliopiston tiedemuseon nayttelyhanke
Helsingin yliopiston ja Jyvaskylan yliopiston tiedemuseot paattivat yhdistaa
voimansa ja toteuttaa yhdessa tieteen historian vaikeita aiheita kasittelevan
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nayttelyhankkeen. Molemmilla on kokoelmissaan vanhaa tieteen historiaan
liittyvaa aineistoa, joka nostaa esille vaikeita eettisia kysymyksia. Naihin
kuuluvat esimerkiksi anatomiset kokoelmat, nykynakokulmasta mahdolli-
sesti eettisesti ongelmallisella tavalla keratyt luonnontieteelliset aineistot
ja poliittisesti arkaluontoinen kulttuurihistoriallinen esineisto. Museoilla
on velvollisuus sailyttaa nama aineistot, mutta osaa niista on mahdotonta
esitella nayttelyssa tai esitteleminen edellyttaa monenlaisten eettisten on-
gelmien punnitsemista. Helsingin ja Jyvaskylan museoissa todettiin, etta
olisi hyva kasitella teemaa yhdessa ja saada toiselta tukea pohdintaan.
Alkunsa sai siis nayttelyhanke, joka paatettiin toteuttaa kummassakin tie-
demuseossa eri tavalla mutta yhteisesti koordinoiden.

Suunnittelutyohon kuuluivat yhteiset tyopajat kummankin museon hen-
kiloston kanssa. Lisaksi Jyvaskylassa suunnitteluun osallistui historian
ja yhteiskuntaopin seka filosofian aineenopettajaopiskelijoita, museolo-
gian opiskelijoita seka resurssiviisausyhteiso JYU.Wisdomin tutkijoita.
Aineenopettajaopiskelijoille jarjestettiin yhteistyona kurssi, jossa opiske-
lijat suunnittelivat Jyvaskylan Luontomuseon vaihtuvaan nayttelyyn seka
sisaltoa etta esillepanoa. Opiskelijat esittivat kriittisia ja ravisteleviakin
nakokulmia ihmisen ja muiden lajien valiseen suhteeseen ja ihmisen val-
lankayttoon. Esillepanosuunnitelman perusta muotoutui kurssiin kuu-
luvissa keskusteluissa opiskelijoiden kanssa, ja taman jalkeen muse-
on ammattilaiset viela jatkojalostivat sita. Ideoita testattiin museoiden
kavijoiden kanssa keskustellen, ja lisaksi museologian opiskelijat tekivat

Tiedeosallisuuden savyt

Kun aihe on herkka, on tarkea3,
etta suunnittelussa kuullaan
monia eri yhteisoja ja ryhmia,
joita asia KosKettaa.

kavijahaastatteluja siita, millaiset kokonaisuudet Jyvaskylan yliopistomu-
seon perusnayttelyssa koetaan mahdollisesti epamukavuutta herattaviksi.

Helsingin yliopiston kulttuurihistoriallisen nayttelyn suunnittelun yhtey-
dessa jarjestettiin sidosryhmatyopajoja. Helsingin yliopiston Tiedemuseo
Liekin johtaja Miia-Leena Tiili ja Jyvaskylan yliopiston tiedemuseon palve-
lupaallikko Pirita Frigren korostavat: "Koska nayttelyn aihe on herkka, on
erityisen tarkeaa, etta sen suunnittelussa kuullaan monia eri yhteisoja
ja ryhmia, joita asia koskettaa.” Olennaisten ryhmien tunnistaminen on
siis tarkeaa. Tunnistamisen avuksi laadittiin sidosryhma- ja vaikutuskart-
ta, joka osoitti oleellisiksi osallisiksi niin sanotut marginalisoidut ryhmat ja
vahemmistot. Yliopistollisen museon toimintaan kuuluvana erityispiirteena
oli, etta nayttelysuunnitelmaan kuuluvat osallistavaan valmisteluun liittyvat
asiat vietiin ennakkoarviointiin yliopiston tutkimuseettiselle toimikunnalle.

Saamelaisten mukaan kutsumiseksi Liekki otti yhteytta heita edustaviin
virallisiin tahoihin, Saamelaiskarajiin ja Kolttien kylakokoukseen. Lisaksi
kutsut tyopajoihin lahetettiin sellaisille jarjestoille, jotka edustavat naytte-
lyn aiheeseen liittyvia marginalisoituja ryhmia. Tyoskentelyssa paatettiin
vksiloiden osallistamisen sijaan lahestya jarjestoja, jotka voisivat
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edustaa naita ryhmia, koska jarjestot pystyvat paremmin kantamaan
asian nostattamaa epamiellyttavaa tunnekuormaa.

Koska nayttelyssa tarkastellaan menneisyyden tutkijoiden toimintaa ja
tiedeyhteiso on yliopistomuseoiden lahiyhteiso, myos tutkijoille lahetettiin
kutsu tyopajoihin. Kutsu oli osittain avoin ja osittain kohdistettu tiedeyhtei-
s0ssa tunnistetuille tahoille, joita asia koskettaa. Tiedemuseoissa koettiin
tarkeaksi kutsua tieteentekijat tarkastelemaan oman tieteenalansa historiaa
Kriittisesti: "Tavoitteemme on nimenomaan kertoa tieteen muuttuvas-
ta luonteesta ja tieteellisten prosessien kehittymisesta. Nayttelymme
tulee kertomaan myos tutkimusetiikan kehittymisen historiasta osana
tieteen historiaa. Tahan halusimme myos tiedeyhteison mukaan poh-
timaan kanssamme sita, miten tama tarina tulisi kertoa.”

Tutkimuskohteena olleiden ryhmien edustajille ja tutkijoille jarjestettiin
kuitenkin erilliset tyopajat, mika oli olennaista kuulluksi tulemisen nakokul-
masta. Tyopajojen osallistujille luvattiin, etta he saavat osallistua sen
pohtimiseen, miten vaikeaan kulttuuriperintoon liittyvia teemoja tulisi
kasitella. Heilta kysyttiin myos, mita aiheita tulisi heidan nakemyksensa

Museo Kuuntelee osallistujien
erilaisia nakemyksia, mutta museo
vastaa sisallosta ja tekee valinnat.
Tama on tarkea sanoa avoimesti.
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mukaan kasitella ja mita taas ei. Osallistujien kanssa katsottiin museon ai-
neistoja ja keskusteltiin siita, millaisia ajatuksia ja tunteita se heissa herattaa.
Osallistujille kerrottiin selkeasti, etta museo kuuntelee osallistujien
erilaisia nakemyksia mutta viime kadessa museo vastaa sisallosta ja
tekee valinnat. Osallistujien kanssa keskustelu kuuluu nimenomaan nayt-
telyn suunnitteluvaiheeseen, ja nayttelyn toteutusta tai toteutuksen osia
el enaa hyvaksyteta osallistujilla. Miia-Leena Tiili ja Pirita Frigren korosta-
vat, kuinka tarkeaa on sanoa tama avoimesti, jotta ihmiset tietavat, mihin
he voivat vaikuttaa. He painottavat, etta museo ei voi vierittaa vastuuta
osallistujille, vaan sen on itse otettava vastuu nayttelystaan.
TyoOpajoissa saavutetut nakemykset eivat olleet ristiriidattomia, eika
eri nakokulmien yhteensovittaminen ollut aina helppoa. Siksi tyopajojen
jalkeenkin keskusteltiin osallistujien kanssa siita, miten voitaisiin luoda
sellaisia esittamistapoja, jotka kaikki voivat ymmartaa, vaikka eivat
olisikaan valttamatta samaa mielta. Liekin nayttelysuunnitelmassa paa-
dyttiin ratkaisuun, etta museon tekemat valinnat perustellaan nayttelyssa
ja lisaksi kerrotaan, millaisia toisenlaisia valintoja olisi voitu tehda.
Miia-Leena Tiili ja Pirita Frigren ovat siis pohtineet eettisia kysymyksia
monelta kannalta: "Olemme myos tunnistaneet, etta tutkimuseettisen nor-
miston ja museoeettisen normiston valiin jaa harmaa alue, joka meidan tay-
tyy tassa hankkeessa erityisen huolellisesti kayda lapi. Jos kohdistamme
kriittisen katseen tiedeyhteison toimintaan historiassa, niin meidan taytyy
yhta lailla kohdistaa se omaan nykytoimintaamme museokontekstissa.” He
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pitavat tarkeana myos yleisotyohon ja palvelumuotoiluun liittyvan tiedon-
keruun eettisen pohjan tasmentamista: "Palvelumuotoilussa tietoa kerataan
esimerkiksi niin sanotulla varjostamisella: tarkkaillaan inmisten kulkemista ja
heidan reaktioitaan. Tama ei ole ongelma, jos varjostamiseen on pyydetty
lupa, mutta jos ihnmisista kerataan tietoa osin heidan tietamattaan, on hieman
epaselvaa, millaiseen eettiseen pohdintaan se perustuu.”

Yhteisojen osallistumisen on aina perustuttava suostumukseen ja va-
paaehtoisuuteen. Yhteista ymmarrysta on rakennettava dialogisesti: "Yh-
teisojen taytyy myos voida vaikuttaa siihen, miten yhteistyota teh-
daan. Voi myos olla, etta kutsuttava ryhma ei halua lahtea mukaan, ei koe
sita perustelluksi tai ei nae tata toimintaa sellaisena, joka olisi heille riittavan
hyodyllista.” Nain tapahtui myos Liekin tyopajatyoskentelyssa: "Kaikki jar-
jestot, jotka edustavat sellaisia ryhmia, jotka erityisesti korostuvat koko-
elmissamme, halusivat tulla mukaan tyoskentelyyn. Sen sijaan osa niista
jarjestoista, joiden suhde asiaan ei ole niin tiivis, suhtautui myonteisesti
ja tarjosi tukea mutta ei katsonut tarkoituksenmukaiseksi lahtea mukaan
tyopajaan. Aiomme kuitenkin myos naille tahoille antaa tiedon siita, mita
olemme tehneet.”

Virheita ei pida pelata, vaan osallistujille
on hyva kertoa avoimesti, mista on
epavarma ja missa tarvitsee tukea.

Tiedeosallisuuden savyt

Tiili ja Frigren korostavat, etta tyopajoissa on tarkeaa virittaytya vas-
taanottajan taajuudelle ja kiinnittaa huomiota esimerkiksi kielenkayt-
toon. Museoammattilaiset saattavat helposti puhua nayttelytuotannolle
ominaisella teknisella kielella asioista, jotka voivat olla osallistujille hyvinkin
arkoja. On oltava valmis myos pyytamaan vuorovaikutustilanteessa an-
teeksi osaamattomia tai kompeloita sanavalintoja. Tiili ja Frigren kuitenkin
painottavat erityisesti, etta virheita ei pida pelata, vaan sen sijaan on hyva
kertoa osallistujille avoimesti, mista on epavarma ja missa tarvitsee tukea.
Huolellisuus, noyryys ja vilpittomyys kantavat pitkalle.

6.3.3 Heurekan Toisin silmin -nayttely
Tiedekeskus Heurekassa oli vuonna 2025 esilla Toisin silmin -pienoisnayt-
tely, joka toteutettiin yhteistyossa Nakovammaisten liiton kanssa. Nayttely
tarjosi tietoa nakdvammaisuudesta, sen kirjosta, apuvalineista, arjen ko-
kemuksista ja siita, miten nakovammaiset kasittelevat tietoa muilla aisteil-
laan. Nakovammaisten liitto ehdotti Heurekalle yhteistyota pistekirjoituksen
juhlavuoden kunniaksi. Heurekassa oli ollut vuosituhannen alussa Dialogi
pimeassa -nayttely, jossa kavijat kokivat ymparistoa pilkkopimeassa so-
kean oppaan johdolla. Tasta oli kaikille osapuolille jaanyt kokemus hyvasta
yhteistyosta.

Yhteisty0 oli luontevaa ja roolit selvia. Nakovammaisten liitto toi suun-
hittelutyohon vahvan asiantuntemuksensa sisallosta, minka lisaksi
liitto sai paattaa kerronnan savyn. Heureka muotoili yhdessa sovitut
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ideat omille yleisoilleen ja olosuhteilleen sopivaksi toteutukseksi.
Yhteytta pidettiin suurimmaksi osaksi videopuheluiden valityksella, mutta
jonkin verran tavattiin myos paikan paalla. Seka Heurekassa etta Nako-
vammaisten liitossa maaratyt henkilot huolehtivat yhteydenpidosta organi-
saatioiden valilla seka viestinnasta organisaatioidensa sisalla suuremman
joukon kesken.

Nakovammaisten liitolle on karttunut asiantuntemusta nayttelyiden suun-
nittelusta liton oman Nakovammaismuseo Memonan myota. Memonan ama-
nuenssi laati nayttelylle suunnitelman, joka sisalsi endotuksia tarkeista aiheis-
ta seka nayttelykohteiden aihioita. Sen pohjalta Iahdettiin suunnittelemaan
nayttelyn sisaltoa ja toteutusta yhdessa keskustellen. Yhteistyossa suunni-
telmasta valittiin ideat, jotka sopisivat Heurekan ymparistoon.

Heurekan nayttelysuunnittelijia Emmi Huhtaniemi korostaa avoimen
keskustelun merkitysta: "Tarvitaan hyvia dialogitaitoja, jotta kenellekaan
osapuolelle ei jaa sellaista oloa, etta viesti muuttui tai en saanut tuoda
omaa nakemystani esille. Tarkeaa on myos avoimuus ja kokeilunhalu — lop-
putulosta ei voi kumpikaan paattaa valmiiksi ennalta vaan se syntyy yh-
dessa keskustellen." Nakovammaisten liiton edustajana suunnittelutyossa

Tarkeaa on avoimuus ja kokeilunhalu.
Lopputuloksesta ei Kkukaan yhteistyon
osapuoli voi paattaa ennalta, vaan

se syntyy yhdessa keskustellen.

Tiedeosallisuuden savyt

mukana ollut Tiina Borgmankin painottaa, etta "on tarkeaa tutustua sii-
hen yhteisoon, jota asia koskee, eli tassa tapauksessa nakdvammaisiin,
mutta jos ei itse kuulu yhteisoon, sita taytyy lahestya sensitiivisesti
ja kunnioittavasti ja siten, etta yhteison oma aani kuuluu.” Heureka
hyvaksytti kaikki suunnitelman osat liitolla suunnittelun eri vaiheissa. Emmi
Huhtaniemi kertoo, etta "kaikki tekstit ja sisallot tarkisti liitossa useampikin
henkilo ja liiton vinkkaama erityisasiantuntija sen mukaan, millaista asian-
tuntemusta kulloinkin tarvittiin”.,

Suunnittelutyohon kuului myos tapaamisia lasten ja nuorten kanssa.
Nakovammaiset lapset ry:n toiminnanjohtajan jarjestamissa tapaamisissa
Emmi Huhtaniemi keskusteli koululaisten kanssa aiheista, joita olisi heidan
mielestaan tarkea esittaa nayttelyssa. Lapset ja nuoret kertoivat arkisista
kokemuksistaan ja nostivat esille asioita, joita nakevat eivat yleensa tieda
tai joista he usein kysyvat. Nama tuotiin mukaan nayttelyyn.

Nakovammaisten liitto sai nayttelylle enemman kavijoita ja naky-
vyytta kuin siina tapauksessa, etta nayttely olisi toteutettu heidan
omissa tiloissaan ja omin voimin. Heureka sai liitolta puolestaan nayt-
telyn suunnittelemiseksi valttamatonta tietoa. Molemmat siis hyotyi- /
vat yhteistyosta. Tiina Borgmanille yhteistyo oli hyva kokemus: "On ollut
antoisaa olla mukana kahden eri organisaation yhteistyossa ja ideoiden
pallottelussa. Kaikki ovat olleet hyvin sitoutuneita tyohon.”

Nayttelyn lisaksi yhteistyosta versoi kaksi lisahanketta: Heurekan saa-
vutettavuuden kehittamishanke seka kuvailutulkkauksen toteuttaminen
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Jaakauden jattilaiset -nayttelyyn. Nakovammaisten liiton esteettomyys-
asiantuntijat arvioivat Heurekan saavutettavuutta, jota on kehitetty arvi-
oinnin pohjalta. Tiina Borgman on ollut nayttelyn sulkeutumisenkin jalkeen
mukana kehittamistyossa, tehnyt saavutettavuustestauksia ja ehdottanut
parannuksia myos muuhun toimintaan, kuten tiedeiltapaiviin ja tyopajoihin.
Jaakauden jattilaiset -nayttelyyn toteutetun kuvailutulkkauksen lisaksi ai-
heesta jarjestettiin Heurekan henkilokunnalle koulutusta, jotta kuvailutulk-
kauksia voitaisiin tehda tuleviinkin nayttelyihin. Yhteistyd muotoutui siis
yhden nayttelyn suunnittelua ja toteutusta monipuolisemmaksi ja kurkotti
pidemmalle tulevaisuuteen. Samalla hyodytkin ulottuivat laajemmalle kuin
aluksi ajateltiin.

Tiedeosallisuuden savyt

6.4 Yhteistuotanto

Yhteistuotanto perustuu yhteissuunnittelua laajempaan vallan jakamiseen.
Yleisot ja yhteisot eivat ole vain suunnitteluun osallistuvia informantteja
vaan aktiivisia sisallontuottajia, jota tiivis yhteistyo tiedekeskuksen kanssa
tukee. Yhteistuotantoon osallistuvat yhteisot voivat olla oppilas- tai har-
rastusryhmia, jarjestotoimijoita tai ryhmia, joita yhdistaa vaikkapa ika, kult-
tuuri tai asuinpaikka. Yhteisot nahdaan kokemus- ja sisaltoasiantuntijoina,
joiden tiedolle ja toimijuudelle annetaan valtaa ja nakyvyytta organisaation
omassa toiminnassa esimerkiksi yhdessa tuotetun nayttelyn, tapahtuman
tai ohjelman muodossa.

Osallistujille jaetaan paatosvaltaa prosessin kaikissa vaiheissa
ideoinnista lopputulokseen asti. Myos omistajuus jaetaan: yhteis-
tuotettu nayttely on yhteisolle sen oma nayttely. Tiedekeskuksella on
kuitenkin kokonaisvastuu projektista ja sen hallinnasta. YhteisOjen paasta-
minen organisaation omalle asiantuntijuuden kentalle eli nayttelytuotantoon
vaatii riskinottohalua, epavarmuuden sietamista seka vahvoja yhteistyo- ja
vuorovaikutustaitoja. Yhteistyota taytyy ohjata, mika vaatii usein jat-
kuvaa dialogia. Dialogissa kirkastetaan ja sovitaan yhdessa tavoitteet,
yhteydenpito- ja toteutustavat, vastuut ja prosessin vaiheet.

Toiminnan tavoitteena on yhteinen tiedon rakentaminen ja molemmin-
puolinen oppiminen. YhteisOjen edustajat saavat ainutkertaisen koke-
muksen, jonka jalkeen he voivat kokea organisaation toiminnan enem-
man omakseen ja nahda sen vastaavan paremmin heidan tarpeitaan.
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Organisaatio voi puolestaan saada uusia moninaisempia yleisoja ja oppia
heidan tarpeistaan. Molemminpuolinen kunnioitus, osallistujien tukeminen
ja yhteistyon vaaliminen ovat yhteistuotannon perusta. Osallistujille annettu
lupaus rakennetaan talle perustalle, ja siihen kannattaa panostaa. Hyvin
sanallistettu lupaus ja yhteisymmarrys siita, mihin osallistumisella voi
vaikuttaa ja mihin ei, luo sitoutumista ja luottamusta toimijoiden valille.

Yhteistuotantoon liittyva vallan jakaminen, organisaation tavoite seka
malli yleisoOille ja yhteisdille annettavasta lupauksesta esitetaan kuviossa
12. Ensimmaisena esimerkkina yhteistuotannosta ovat Tekniikan museon
yhteisonayttelyt, joista museolla on kokemusta jo useamman vuoden ajalta
(6.4.1). Nayttelyt on tuotettu tiiviissa dialogissa, jossa yhteisot ovat saaneet
tukea sisallontuottamiseen ja halutessaan ovat voineet osallistua myos
nayttelyn esillepanoon. Toisena esimerkkina ovat Suomen luontokeskus
Haltian nayttelyprojektit, joita on toteutettu lasten ja nuorten kanssa (6.4.2).
Nayttelyprojekteissa lapset ja nuoret ovat saaneet hyvin vapaat kadet
luoda nayttelysisaltoja omista lahtokohdistaan. Molemmissa esimerkeissa
tiedekeskuksen ammattilaiset perustelevat nayttelyjen yhteistuottamista
arvoilla, dialogisen kohtaamisen tarkeydella ja silla, etta yhteisot saavat
nain oman aanensa kuuluviin. Yhteistuotetuilla nayttelyilla on myos pe-
dagoginen perustelu: omaehtoinen sisallontuotanto on oppimiskokemus,
joka luo toimijuutta ja jopa omistajuutta aiheeseen. Talla voi olla pitkalle
kantavia vaikutuksia myos tulevaisuuteen.

Tiedeosallisuuden savyt

/
Paatos- ja toimintaosallisuus
Yhteistuotanto
Vallan Valta ja asiantuntijuus jaetaan.
jakaminen Yleisot toimivat sisallontuottajina.
Organisaation Tukea yhteista tiedon
tavoite £/ rakentamista ja oppimista.
2> Mahdollistaa osallistuminen
paatosten tekoon ja toimintaan.
Lupaus "Tyoskentelemme yhdessa
yleisoille ja @ koko projektin ajan, koska
yhteisoille sitoutumisenne ja asian-
tuntemuksenne ovat ratkaisevia
kaikissa vaiheissa.”
Esimerkkeja Yhdessa toteutetut nayttelyt
ja yhteisonayttelyt.
o

KUVIO 12. Yhteistuotanto tiedeosallisuuden savyna.
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6.4.1 Tekniikan museon yhteisonayttelyt

Tekniikan museossa on muutaman vuoden ajan toteutettu yhteisonaytte-
lyita, jotka museon ammattilaiset suunnittelevat yhdessa esimerkiksi har-
rastusyhteisojen, yhdistysten, taiteilijoiden ja kerailijoiden kanssa. Nayt-
telyiden aiheina ovat olleet muun muassa radioamatoorien itse tekemat
laitteet, geokatkoilyharrastus, ensimmaiset kotitietokoneet ja niilla pelatut
pelit, koululaisten itse rakentamat valaisimet seka lasten ja nuorten nake-
mykset ihmisen ja teknologian suhteesta.

Yhteisonayttelyt suunnitellaan ja toteutetaan museon ja yhteison tiiviissa
yhteistydssa, joka ulottuu alun ideoinnista koko prosessin loppuun. Yhteiso
ei siis toimi suunnitteluun osallistuvana informanttina vaan yhteistyo
onh syvempaa: yhteiso on oman nayttelynsa sisallontuottaja, jota museo
asiantuntemuksellaan tukee. Kokonaisvastuu projektista ja sen johtamisesta
on museolla, mutta aihe ja perusidea tulee yhteisolta, samoin esineet ja nii-
hin liittyvat tekstit ja muut sisallot. Museo auttaa tekstien muokkaamisessa
ja sisallon muotoilemisessa nayttelytoteutukseen sopivaksi.

Tekniikan museon yhteisdmanageri Riina Linnan mukaan nayttelyn
tekemisen prosessin menetelmana on dialogi: "Yhteisella dialogilla idea
kirkastetaan kaikille osapuolille: siina tahdataan yhteiseen ymmarrykseen
nayttelyn ideasta ja sen toteuttamisesta. Meidan tehtavamme museona
on auttaa idean jalostamisessa, paaviestien maarittelyssa.”

Nayttelyyn tulevat esineet valitaan yhdessa, ja yhdessa myos mietitaan,
mita niista kerrotaan. Museo ja yhteiso muokkaavat keskustellen sisaltoa

Tiedeosallisuuden savyt

Yhteiso on oman nayttelynsa
sisallontuottaja, jota museo
asiantuntemuksellaan tukee.

ja rakentavat aineistolle kehyskertomuksen. Geokatkoilysta kertovaa yh-
teisonayttelya tekemassa ollut Jouni Makela kuvaa tata prosessia nain:
"Ensi vaiheessa esittelin Riinalle materiaalin, joka meilla Geonautit ry:ssa
olisi mahdollisuus saada kokoon. Riina jakoi sen viiteen eri teemaan ja karsi
ylimaaraista pois, esimerkiksi sellaista, mita museoon ei voi tai ei kannata
tuoda.”

Esineiden hankkiminen on yhteistyokumppanin vastuulla. Suomen
Radioamatooriliiton nayttely-yhteistyokumppani Heikki Lempola kertoo,
etta "esineiden hankkiminen ei ollut ihan helppoa, ja jasenia sai valilla va-
han patistella ja muistutellakin. Mina otin vastuulleni yhteydenpidon esinei-
den lainaajien kanssa seka suurimman osan niiden hakureissuista. Ajelin
niita hakemassa pitkin Uuttamaata.” Myos esineista kertovien tekstien
kirjoittaminen on yhteistyokumppanin vastuulla, mutta museoam-
mattilaiset auttavat tekstien kirjoittamisessa ja muokkaamisessa.
Riina Linna kuvaa tata nain: "Usein harrastajien on helppo kertoa tiettyyn
esineeseen liittyvia asioita, mutta esimerkiksi jostakin ryppaasta tai esi-
nekokonaisuudesta kertovat tekstit ovat hankalampia, varmasti siksi, etta
harrastaja on itse niin perehtynyt aiheeseen eika valttamatta hahmota,
mika olisi tavalliselle nayttelykavijalle valttamatonta kontekstin luomista ja
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L

taustatietoa.” Han lisaa, etta "keskustelemalla ja kysymalla saamme esille
myO0s sen laajemman kontekstin, johon esine kuuluu. Tama on eraanlaista
prosessikirjoittamista.”

Museo rakentaa nayttelyn, mutta yhteisonayttelykumppani saa
osallistua siihen sen mukaan kuin haluaa ja pystyy. Riina Linnan mu-
kaan "osa haluaa antaa meidan tehda taman vaiheen kokonaan itse, koska
katsoo meidan olevan sen asiantuntijoita. Osa saattaa kayda paikan paalla
katsomassa kerran tai pari, miten esineet on sijoiteltu ja miten tarina ete-
nee tilassa.” Geonautit ry:n Jouni Makela kertoo: "Saimme museolta paljon
asiantuntija-apua, ja he tarkastivat kaikki tekstit. Museo vastasi nayttelyn
rakentamisesta ja sen suunnittelemisesta, miten eri elementit sijoitetaan
nayttelytilaan. Me saimme kuitenkin vaikuttaa myos siihen.”

Ensimmainen yhteisonayttelyprojekti lahti liikkeelle Suomen Radioama-
tooriliiton yhteydenotosta, jossa he tarjosivat nayttelyideaansa Tekniikan
museolle. Ajatus sopi Riina Linnan mukaan museon pohdintoihin siita, etta
nayttelyjen tekeminen erilaisten yhteisojen kanssa voisi olla hyva
keino aktivoida museosta potentiaalisesti kiinnostuneita sidosryh-
mia: "Kun sitten aloitimme taman projektin radioamatoodrien kanssa, niin
sen aikana alkoi hahmottua, mita tallainen toiminta voisi yleisemminkin olla

Dialogilla tahdataan yhteiseen
ymmarrykseen nayttelyn
ideasta ja sen toteuttamisesta.

Tiedeosallisuuden savyt

meilla ja millaiseen tarpeeseen vastata. Ajattelimme, etta nayttely-yh-
teistyon myota erilaiset yhteisot voisivat kokea museon enemman
omakseen. Erilaisia tekniikkaan liittyvia harrastajaporukoita on paljon, ja
tallaisella toimintamuodolla voisimme tarjota heille tilan tehda toimintaansa
nakyvaksi myos muille.”

Linna nakee yhteisonayttelytoiminnassa myos tarkean tavan lisata mu-
seon moninaisuutta: "Olimme museolla pohtineet, etta ne esineet ja tarinat,
joita meille on tallennettu, edustavat oikeastaan aika kapeata nakokul-
maa siihen, mita tekniikka on ja ketka tekniikkaa tekevat. Ne ovat usein
korkeakoulutettujen tarinoita, suurteollisuuden tuotekehityksen ja inno-
vaatioprosessien tarinoita. Se ei ole kovin edustava ja moniaaninen kuva.
My0s tekniikan kayttajat pitaisi ottaa mukaan tahan kertomukseen tekniikan
suunnittelijoiden lisaksi.” Han lisaa, etta "yhteisonayttelyt myos moni-
puolistavat kuvaa asiantuntijuudesta: niissa voidaan nostaa arvosta-
valla tavalla esille muussakin kuin tyossa ja ammatissa muodostuvaa
asiantuntijuutta. Monilla harrastajillahan on valtavan laaja asiantuntemus,
joka on kehittynyt pitkan ajan kuluessa.”

Projektin onnistumiseksi on olennaista sopia jo alussa selkeasti rooleista
ja vastuista seka kuvata yhteistyokumppanille tyoprosessi eri vaiheineen.
On kaytava konkreettisesti lapi se, kuinka kauan eri vaiheisiin kuluu aikaa
ja kenella on vetovastuu mistakin osasta prosessia. Vastuisiin ja tehta-
viin on syyta palata tyon edetessa, koska yhteistyokumppanit eivat
ole nayttelyn tekemisen ammattilaisia ja ovat siten uuden edessa.

[
9/: ;

[
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Museon vastuulla on seurata projektin etenemista ja aikataulua.

Yhteisonayttelyista on hyva muodostaa museolle selkea toimintamalli,
mutta mallin taytyy myos tarvittaessa joustaa yhteistyokumppanin mukaan.
Linnan mukaan "on tarkeaa, etta myos museon sisalla on selvasti sovittu,
mitka ovat projektin raamit ja likkumavara. On tarkea olla selkea kasitys
siita, mihin itse olen valmis ja mihin organisaatio on valmis.”

Sujuva ja selkea prosessi hyodyttaa myos yhteisonayttelykumppaneita.
Jouni Makela kertoo, etta "meilla oli museon kanssa hyva molemminpuoli-
nen luottamus, ja aikataulu oli selkea. Tiesimme koko ajan, missa mennaan.
Museolla oli huolellisesti mietitty tyonjako ja vastuut, ja saimme heilta hyvat
ohjeet omaa tyotamme varten.” Prosessiin kuuluu myos palautekeskuste-
lu, kuten Radioamatoorien Heikki Lempola kuvaa: "Pidimme Riinan kanssa
myos jalkipalavereja siita, miten nayttely meni. Olimme oikein tyytyvaisia,
nayttelysta tuli itse asiassa viela parempi kuin odotin, ja myos yleisolta tuli
hyvaa palautetta.”

Riina Linna korostaa, etta prosessia on ajateltava yhteistyokumppa-
hin nakokulmasta: heille projekti on luultavasti ainutkertainen, vaikka
se on museoammattilaisille arkista tyota. Han kokee projektien siitakin

"Museolla oli huolellisesti mietitty
tyonjako ja vastuut, ja saimme heilta
hyvat ohjeet omaa tyotamme varten.
Tiesimme koko ajan, missa mennaan.”

Tiedeosallisuuden savyt

syysta kasvattaneen ammattitaitoaan: "ne ovat saaneet katsomaan omaa
tyotani toisesta nakokulmasta, nakemaan sen ulkopuolisen silmin”. Pro-
sessissa valta ja asiantuntijuus jaetaan museon ja yhteistyokumppanin
kesken. Linna muistuttaakin, etta "yhteistyossa on tarkea tiedostaa oma
roolinsa vallan kantajana. Museoammattilainen ei valttamatta tiedosta ole-
vansa vallankayttaja. On tarkea pohtia, millaisia lupauksia antaa yh-
teistyokumppanille ja miten ne sanallistaa: niiden taytyy olla aitoja
ja paikkansapitavia.”

6.4.2 Suomen luontokeskus Haltian
nayttelyprojektit lasten ja nuorten Kanssa
Suomen luontokeskus Haltiassa on tehty useammanlaista yhteistyota las-
ten ja nuorten kanssa. Siella toteutetaan muun muassa projekteja, jossa
koululaiset valmistelevat opettajansa johdolla yhden vitriinin laajuisen nayt-
telyn. Haltia antaa vitriinin nayttelylle teeman, perehdyttaa oppilaat
ja opettajan aiheeseen ja antaa selkeat ohjeet tyoskentelyyn, mutta
opettaja ja koululaiset tyoskentelevat sen jalkeen itsenaisesti nayt-
telyprojektin parissa. Haltian luontokasvatuspaallikko Elina Pilke kertoo:
"Olemme antaneet erilaisia vinkkeja toteutukseen, mutta opettajalla on ollut
oppilaidensa kanssa vapaat kadet valita toteutustapa, kunhan kokonaisuus
vain mahtuu vitriiniin."”

Alussa valitaan projektissa kaytettavat viestintakanavat sen mukaan,
mitka ovat opettajille katevimpia. Yhteydenpito tapahtuu opettajan kautta,

L
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6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

ja hanelle annetaan tarvittaessa tukea ja neuvoja. Nayttelyn tekstit kir-
joitetaan joko yhteistyona tai Haltia laatii ne oppilaiden tuottaman
materiaalin pohjalta. Nayttelyn teosten sijoittamisesta vitriiniin vastaa
Haltia. Elina Pilkkeen mukaan "meilla on viela kokeilematta se, etta lapset
ja opettaja vastaisivat myos nayttelyn rakentamisesta vitriiniin”. Kahdek-
sanmetrisen vitriinin tayttaminen vaatii luokalta yhteistyota ja innostusta
toteuttamiseen seka opettajalta sitoutumista. Haltialta se vaatii selkeaa
yhteydenpitoa ja aikataulusta huolehtimista.

Koululaisten opettajiensa kanssa valmistelemat vitriininayttelyt ovat osa
Haltian pysyvaa toimintaa. Lisaksi luontokeskus on toteuttanut ainutker-
taisen ja mittasuhteiltaan suuren projektin Luonto 2.17. Suomen 100-vuo-
tisjuhlan kunniaksi haluttiin tehda nayttely, jonka tavoite oli saada nuorten
aani kuuluviin uudenlaisella tavalla. Projekti Iahti liikkeelle ajatuksesta, etta
jokaiselle Suomen kansallispuistolle nimitetaan oma nuorisokummi. Tata
tarkoitusta varten Haltia lahestyi kunkin kansallispuiston lahella sijaitsevien
koulujen rehtoreita ja etsi heidan avullaan nuoria, jotka olisivat halukkaita
kansallispuiston kummeiksi. Mukaan tuli 40 nuorta, joiden ikahaitari oli
12-17 vuotta.

"Nuorilta tuli hulvatonta ja erikoista
materiaalia. Halusimme, etta sita

ei editoida litkaa, vaan nuorten aanen
taytyi kuulua mahdollisimman aitona.”

Tiedeosallisuuden savyt

Nuorten tehtavana oli retkeilla nimikkokansallispuistossa ja dokumen-
toida kaynti vapaavalintaisella tavalla: kirjoittamalla, runoilemalla, piirta-
malla tai kuvaamalla valokuvia tai videota. Retkeen kuului myos yopyminen
kansallispuistossa. Nayttelypaallikko Petri Ryoppy kertoo: "Kun teimme
tallaisen valinnan, tiesimme, etta sisallontuotanto tassa nayttelyssa ei ole
millaan lailla omissa kasissamme vaan voimme saada ihan millaista mate-
riaalia vain. Me nimenomaan halusimme, etta nayttely on nuorten aani
nhuorille ja he kertovat itse tunnelmistaan kansallispuistossa aivan
omista lahtokohdistaan. Lopputuloksesta tuli kasittamattoman hauska
ja kiinnostava.”

Nuorille laadittiin seka Kirjallisia ohjeita etta ohjevideoita. Niiden nou-
dattaminen oli kuitenkin nuorten itsensa vastuulla. Viestintakanavat valit-
tiin sen mukaan, etta viestinta 40 nuorelle kerralla olisi mahdollisimman
tehokasta ja vaivatonta. Kaytannon syista viestinta tapahtui suurimmaksi
osaksi vanhempien kautta.

Petri Ryoppy kuvaa, mita prosessissa tapahtui: "Nuorilta tuli sitten mel-
ko hulvatonta ja erikoista materiaalia. Meidan todella kokenut editorimme,
joka oli leikannut jopa tosi-tv-ohjelmia, oli aivan hiukset pystyssa. Pyy-
simme, etta ala editoi liikaa, koska tama ei ole tv-tuotanto, vaan nuorten
aanen taytyy kuulua mahdollisimman aitona.” Nayttelyn kasikirjoitus laa-
dittiin siita nakokulmasta, mika nuorten lahettaman materiaalin perusteella
oli heille luonnossa tarkeaa ja kiinnostavaa. Nuorten lahettama materiaali
ryhmiteltiin erilaisten teemojen alle ja videoista editoitiin niiden perusteella
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6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

kokonaisuuksia, joiden yhteyteen liitettiin nuorten valokuvia, piirroksia ja
teksteja.

Luonto 2.1/ vaati jarjestajaltaan paljon: "Neljankymmenen nuoren saannol-
linen paimentaminen vei paljon aikaa. Meidan oli myds oltava todella jarjes-
telmallisia projektinhallinnassa. Valilla se toi kylman hien otsalle — maaraaika
lahestyy ja viela 40 prosenttia materiaalista on tulematta kaikesta muistutte-
lusta huolimatta. Tallaisen projektin vetaminen vaatii siis pitkaa pinnaa, roh-
keutta ja epavarmuuden sietamista.” Toteutustapa oli selkea arvovalinta ja
tuki ajatusta, etta nuoret saavat kertoa asioista itse ja omilla ehdoillaan.
Nayttely sai nuorilta kavijoilta innostunutta palautetta.

Luonto 2.1/ -nayttelyssa pidettiin avajaiset, jonne kansallispuistokummit
saapuivat ympari Suomea. Myos toistuvien vitriininayttelyjen tyonkulkuun
kuuluvat oikeat nayttelyavajaiset, jossa nostetaan maljat ja pidetaan pu-
heita. "Tallainen nayttelyn suunnittelukokemus on ainutkertainen jokaiselle
koululaiselle, ja vaikka meille tama on jokapaivaista tyota, meidan taytyy
muistaa ainutkertaisuuden arvo ja toimia sen mukaan”, Elina Pilke ja Petri
RyOppy painottavat ja lisaavat: "On tarkeaa, etta lapset ja nuoret otetaan
vastaan samalla tavalla kuin aikuiset, kysytaan samoja kysymyksia ja
arvostetaan sita tyota, jota he ovat tehneet nayttelyn hyvaksi. Peda-
gogiikankin pitaa perustua tasavertaiseen kohtaamiseen lasten ja nuorten
kanssa."

Valittujen toimintatapojen perustana ovat siis arvot ja pedagogiikka, mita
Elina Pilke kuvaa nain: "Ymparistokasvatustoimintamme tavoitteena on

Tiedeosallisuuden savyt

"Lapset ja huoret otetaan vastaan samalla
tavalla kuin aikuiset. Kysytaan samoja
kysymuyksia ja arvostetaan sita tyota,

jota he ovat tehneet nayttelyn hyvaksi.”

kestava elamantapa, ja se on tulevaisuustyota. Silloin meilla taytyy

olla mahdollisuus siihen, etta lapset ja nuoret tekevat asioita omilla
ehdoillaan ja omasta nakokulmastaan. Jos ei anneta mahdollisuuksia,
miten voi oppia? Tama tarkoittaa meille sita, etta kun lapset ja nuoret te-
kevat nayttelyita, lopputulosta ei voi ennustaa: he saavat kokea ja kertoa
asioita itse.”

Toiminnan tavoite seka lapsille ja nuorille annettu lupaus on, etta heidan
aanensa paasee kuuluviin, ja toimintamallit on suunniteltu tasta nakokul-
masta. Sisallontuotannossa valta on annettu lapsille ja nuorille, jotka tyos-
kentelevat itsenaisesti. Sen jalkeen tiedekeskus suunnittelee ja toteuttaa
nayttelyn esillepanon.
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6.5 Omistajuus

Tiedeosallisuuden savyissa siirrytaan omistajuuteen, kun yleisot ja yhteisot
saavat toteuttaa omaa tiedeviestinta- ja tiedekasvatustoimintaansa orga-
nisaation tarjoamilla resursseilla. He saavat vapaat kadet suunnitteluun
ja myos toteutukseen - tiedekeskus ei samalla tavalla kuratoi sisaltoja
ja tee toteutusta kuin edeltavissa yhteissuunnittelun tai -tuotannon
savyissa. Organisaatio antaa toki raamit, joiden sisalla osallistujat voivat
toteuttaa ideoitaan, seka tarjoaa tukea sen mukaan kuin osallistujat sita
haluavat ja tarvitsevat. Osallistujille luvataan kuitenkin omistajuutta ja va-
pautta ideoida ja toteuttaa toimintaansa tiedekeskuksen tarjoamissa tiloissa
ja resursseilla, jolloin organisaation tehtavaksi jaa tukea osallistujien
onnistumista ja esimerkiksi viestia heidan jarjestamastaan toiminnasta
ja markkinoida sita.

Omistajuuteen perustuvaa toimintaa voi ajatella yleiso- ja yhteisolah-
toisena tiedeviestinnan ja -kasvatuksen torina, jolle organisaatio tarjoaa
puitteet, jakaa toripaikat ja toimii "portinvartijana” eli hyvaksyy mukaan tu-
levat toimijat. Osallistujat saavat toteuttaa ja testata ideoitaan torilla seka
mahdollisuuden nayttaa osaamistaan ja kehittaa ideaansa. Oman idean
toteuttaminen tiedekeskusymparistossa on monille osallistujille ai-
nhutlaatuinen tilaisuus seka mahdollisuus vaikuttavaan oppimiseen
ja tiedeosallisuuden kokemukseen. Osallistujat voivat olla mita tahansa
toimijoita, yhteisgja, jarjestoja tai ryhmia, jotka haluavat vapaaehtoisesti
jarjestaa oman tapahtuman, ohjelman, nayttelyn tai nayttelykohteen. Myos

Tiedeosallisuuden savyt

Osallistujille luvataan omistajuutta
ja vapautta iceoida ja toteuttaa
toimintaansa tiedekeskuksen
tarjoamissa tiloissa ja resursseilla.

kansalaistieteen ja kanssatutkimuksen tutkimusryhmalle voidaan tarjota
omistajuus, jolloin he voivat kokoontua ja toimia tiedekeskuksen tiloissa ja
tuella. Tallaista kansalaistieteeseen kytkeytyvaa toimintaa on jo monissa
luonnontieteellisissa museoissa ja tiedekeskuksissa Euroopassa ja muualla
maailmassa.

Omistajuudessa tiedekeskus jakaa valtaa erilaisille yhteisaille, jotka puo-
lestaan voivat jakaa valtaa omille yleisdilleen ja toimintaansa osallistuville
ihmisille. Samoin kansalaistieteessa ja kanssatutkimuksessa tutkijat jakavat
valtaa tutkimuksen osallistujille. Omistajuuteen perustuvassa toimin-
hassa voi siis tapahtua monentasoista vallan jakamista ja monien eri
toimijoiden osallisuutta. Tiedekeskus tarjoaa alustan, jolla yhteisot voivat
olla vuorovaikutuksessa erilaisten yleisojen seka tiedekeskuksen kanssa, ja
samalla tiedekeskus, yhteisot ja niiden yleisot voivat kaikki oppia toisiltaan.

Omistajuuteen liittyva vallan jakaminen, organisaation tavoite seka malli
yleisoOille ja yhteisoille annettavasta lupauksesta esitetaan kuviossa 13.
Esimerkkina omistajuudesta on Joensuun Tiedeseura ry:n SciFest-tiedeta-
pahtuma, jota on jarjestetty vuosittain vuodesta 2007 lahtien. Tapahtuman
tavoitteena on innostaa erityisesti lapsia ja nuoria tieteen pariin. Tapahtuma
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Paatos- ja toimintaosallisuus

Omistajuus
Vallan Yleisot ja yhteisot toimivat
jakaminen itsendisesti organisaation

tiloissa tai tuella.
Organisaation . Mahdollistaa ja tukea
tavoite h itseorganisoituvaa

7/

o

osallistumista ja toimijuutta.

yhteisoille mukaisesti toiminnassanne.”

YhteisoO- ja yleisolahtoinen
tapahtuma, tyopaja, ohjelma
tai nayttely. Kanssatutkimus.

Esimerkkeja

Lupaus "Tama on avoin alusta ideoillenne,
yleisaille ja ja tuemme teitd yhdessa sovitun

KUVIO 13. Omistajuus tiedeosallisuuden savyna.

Tiedeosallisuuden savyt

koostuu erilaisista tyOpajoista, peleista, ongelmanratkaisutehtavista tai
muusta vuorovaikutteisesta tiedeaiheisesta toiminnasta, jota voivat jar-
jestaa niin tutkimusryhmat, yhdistykset, kirjastot, opiskelijat kuin koulu-
luokatkin. Torimaisen tapahtuman hallinta vaatii selkeita prosesseja mutta
myoOs joustavaa tukea erilaisten pajanpitajien tarpeiden mukaan. Tuen ja
avun tarjoaminen on tarkeaa, jotta ensikertalaisetkin uskaltavat ryhtya pa-
janpitajiksi. Monilla pajanpitajilla on aaneen lausuttuna tavoitteena lisata
lasten ja nuorten osallisuutta, syventaa heidan oppimiskokemuksiaan ja
vahvistaa heidan toimijuuttaan tieteen parissa.

6.5.1 Joensuun Tiedeseuran SciFest-tapahtuma
Joensuussa on jo vuodesta 2007 alkaen jarjestetty vuosittaista SciFest-tie-
detapahtuma. Viime vuodet se on jarjestetty Ita-Suomen yliopiston Jo-
ensuun kampuksen tiloissa, ja jarjestajana toimii Joensuun Tiedeseura
ry. Tapahtumassa monenlaiset toimijat jarjestavat tiedeaiheisia tyopajoja
ennen kaikkea koululaisille. Tyopajan pitajina on ollut esimerkiksi tutki-
musryhmia, yliopistojen ainelaitoksia, yrityksia, paikallisia kouluja, opet-
tajaopiskelijoita, yhdistyksia, kaupunginkirjasto ja muita julkisia toimijoita.
Myos muita tiedekeskuksia on ollut mukana, esimerkiksi Tietomaa, Ava-
ruuspuisto Vaisala ja Heureka.

SciFestista on haluttu luoda demokraattinen, kaikille avoin ja il-
mainen tapahtuma. Tavoitteena on innostaa lapsia ja nuoria erityi-
sesti matematiikan, fysiikan ja luonnontieteiden pariin, mutta mitaan
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tieteenaloja ei suljeta pois. Mukana on myos esimerkiksi historia- ja
sanataideaiheisia tyopajoja. Tyopajoja jarjestavia toimijoita motivoivat eri-
tyisesti tiedekasvatukselliset tavoitteet ja se, etta he saavat kertoa omasta
alastaan ja toiminnastaan koululaisille seka naiden opettajille ja vanhem-
mille. Arvokasta on ihmisten kasvokkainen kohtaaminen.

Joensuun Tiedeseura tarjoaa yleisen ohjeistuksen ohella tyopajan-
pitajille tilat ja muut puitteet, mutta pajan pitaja vastaa itse tyopajan
sisallosta. Jarjestajat tarjoavat tarvittaessa apua sisallon ja pajan
toiminnallisuuden suunnitteluun, erityisesti uusille tekijoille. Lisaksi so-
vitaan tarvikkeista, joita tyOpajan toteuttamiseen tarvitaan.

Jarjestajilla on SciFestista jo pitka kokemus. Joensuun Tiedeseuran
hallituksen jasen ja tapahtuman jarjestamisessa alusta asti mukana ollut
likka Jormanainen kertoo: "Meilla on ydinjoukkona innostuneiden toimi-
joiden verkosto, joka on sitoutunut toimintaan. Sellainen on onnistuneen
tapahtuman rakentamisen kivijalka. Tallaisen joukon ei tarvitse olla kovin
suuri, mutta sitoutuminen on tarkeaa.”

Jormanainen korostaa pitkajanteisyyden ja sitkeyden tarkeytta tapah-
tuman jarjestamisessa. Prosessin on oltava selkea, jotta tapahtuma onnis-
tuu, mutta prosessin taytyy myos joustaa erilaisten pajanpitajien tarpeiden
mukaan. Tapahtuman sisalto tulee yhteistyokumppaneilta eli pajanpitajilta
— tiedekeskuksen lupaus heille on, etta he saavat suunnitella sisal-
Ion itsenaisesti mutta heille on tarjolla myos tukea. Tiedekeskus antaa
tarvittaessa oman kokemuksensa pohjalta palautetta ja ohjeita siita, mika

Tiedeosallisuuden savyt

Vaikka valtaa jaetaan paljon,
tapahtuma vaatii runsaasti jarjestelyja,
osallistujien tukemista ja seurantaa.

festivaalin ymparistdossa yhtaalta toimii tai toisaalta ei toimi niin kuin pa-
janpitaja on ajatellut. Valtaa on siis jaettu yhteistyokumppaneille hyvin
paljon. Tasta huolimatta tiedekeskuksen vaki ei voi levata laakereil-
laan, vaan tapahtuman jarjestaminen vaatii heilta runsaasti tukea ja
seurantaa.

Tiedekasvatuksen ammattilainen ja kokenut SciFestin tyopajanpitaja
Niko Kyllonen toteaa, etta tiedekeskukselta saatava apu ja tuki madaltaa
kynnysta osallistua etenkin niille, jotka ovat ensimmaista kertaa jarjes-
tamassa tyopajaa. Han itse on ollut mukana jo niin pitkaan, etta yleensa
suunnittelee tyopajakokonaisuuden itsenaisesti tai oman projektiryhmansa
kanssa.

SciFest tekee tapahtumassa yhteistyota Ita-Suomen yliopiston opetta-
jankoulutuksen kanssa. Niko Kyllosen mukaan yhteistyo on ollut toimivaa:
"On erityisen hienoa, miten festivaali osallistaa opiskelijoita. Opiskelijoille
tama mahdollisuus jarjestaa tyopajoja tuo todella arvokasta kokemusta
toiminnallisen opetuskokonaisuuden suunnittelusta ja oppilaiden kanssa
tyoskentelysta.” Festivaali toteuttaa siis monenlaisia pedagogisia tavoit-
teita — niin opettajaksi opiskelevien osaamisen ja kokemuksen karttu-
mista kuin tyopajoihin osallistuvien lasten ja nuortenkin oppimista.



6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

Myos Ita-Suomen yliopiston harjoittelukoulun ohjaava opettaja Jussi
Petrelius pitaa opettajankoulutuksen ja SciFestin yhteistyota hyvana. Han
on jarjestanyt SciFestissa tyopajoja monena vuonna seka lukiolaisten etta
ohjaamiensa opettajankoulutusopiskelijoiden kanssa. Tassakin suunnitte-
luvaltaa jaetaan: "Tyopajojen suunnittelu oppilaiden kanssa lahtee aina
liikkeelle oppilaista ja heidan ideastaan, ja alamme sitten yhdessa
pohtia, miten sen toteuttaminen olisi mahdollista. Opetusharjoitteli-
jat ohjataan ohjaamaan oppilaiden luovaa prosessia ilman, etta kerrotaan
valmiiksi, miten idea kannattaa toteuttaa.”

Jussi Petrelius kuvaa tata esimerkilla tyopajasta, jossa lukiolaiset raken-
sivat kuuraketin: "Kun lukiolaiset kysyvat, voisimmeko me tehda kuuraketin
ja lentaa kuuhun, niin ensimmainen reaktio opettajalta helposti on, etta
sellainen ei mitenkaan voi olla mahdollista. Mutta me opettajat paatimme,
etta emme vastaa mihinkaan tyopajaideaan kieltavasti vaan sanomme,
etta kylla se on mahdollista, emme vain tieda viela, miten.”

Tiedekeskus siis jakaa valtaa tyopajanpitajille, ja tyopajoista vas-
taavat opettajaopiskelijoiden ohjaajat puolestaan jakavat valtaa eteen-
pain opiskelijoille ja koululaisille, jotka saavat suunnitella tyopajan

"Me opettajat paatimme, etta emme

vastaa mihinkaan tyopajaideaan Kieltavasti
vaan sanomme, etta kylla se on mahdollista,
emme vain tieda viela, miten.”

Tiedeosallisuuden savyt

omien ideoidensa pohjalta. Yhdessa mietitaan, millaisilla ratkaisuilla se
voisi onnistua. Myos opiskelijoille ja koululaisille luvataan siis paljon itse-
naisyytta mutta toisaalta tukea suunnitteluun.

Jussi Petrelius korostaa toiminnan pedagogista vaikuttavuutta: "Prosessi,
oppilaiden innostus ja affektiivisen oppimisen nakokulma on paljon tarkeampi
kuin lopputulos — jos oppilailla on tunteet mukana tekemisessa ja he koke-
vat siina voimakkaita elamyksia, se on itseisarvo. Kun olen tavannut naita
lukiolaisia myohemmin, vaikkapa 15 vuotta pajan pitamisen jalkeen, niin he
sanovat edelleen, etta se on ollut kovin kokemus ikina."

Tata korostaa myos Erkko Saviaro, lukion opettaja, joka on monena
vuonna ollut mukana SciFestissa tyopajojen jarjestajana: "Tapahtuman idea
on oman opetusfilosofiani mukainen — se on osallistavaa ja siella parhaim-
millaan nuoret opettavat toisiaan. Se edustaa niita arvoja, jotka mielestani
ovat tiedeopetuksessa olennaisia.” Han tarkentaa, etta "useina vuosina
olenkin lahtenyt siita, etta mina en itse pida tyopajaa vaan koulutan op-
pilasryhman siihen, etta he pitavat tyopajan SciFestissa. Mikaan ei ole
hiin upeaa kuin kouluttaa lukiolaiset opettamaan muita nuoria tai lapsia.”

Erkko Saviaro tuo esille toiminnan merkityksen seka hanelle itselleen etta
nuorille: "Oma opettajuuteni on vahvasti kehittynyt ja laajentunut SciFestil-
la saamieni kokemusten myota. Hienointa on kuitenkin nahda, mita nuoret
keskenaan tekevat. Kun olen saanut seurata SciFesteihin osallistuneiden
nuorten matkaa eteenpain, olen nahnyt, miten paljon se on heille antanut ja
kuinka se on kantanut hedelmaa heidan myohemmissa vaiheissaan.”
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7 Lopuksi

Tiedeosallisuuden savyt

OSALLISUUSTYO KYTKEYTYY LAAJEMPAAN pyrkimykseen tukea kan-
salaisten vaikutusmahdollisuuksia yhteisissa asioissa. Siina luodaan osalli-
suutta ja osallistumista mahdollistavia kaytantoja tavoitteena demokratian
ja yhteiskunnallisen luottamuksen vahvistaminen. Tiedekeskuksissa ja
-museoissa osallisuustyon muodot Kiinnittyvat luontevasti monipuoliseen
yleisotyohon; tama julkaisu on korostanut erityisesti tiedeosallisuutta vah-
vistavaa yleisotyota.

Julkaisun ensimmaisessa osassa tarjosimme tiedeviestinnan ja osal-
lisuuden tutkimuksiin perustuvaa tietoa ja taustoitusta tiedekeskusten
yleisotyon tueksi. Kerroimme myos FINSCl-hankkeessa tehdysta tyosta
helposti ohitettavien ryhmien tai vahemmistoryhmiin kuuluvien yleisojen ja
yhteisdjen tavoittamisessa. Toisessa osassa tarkastelimme tiedekeskuk-
sissa tehtavaa kaytannon osallisuustyota jasentamalla tapausesimerkkeja
tiedeosallisuuden savyjen avulla.

Kuten jo edella totesimme, pyrkimyksena ei ole normittaa eika arvottaa:
tiedeosallisuuden savyt eivat ole toisiaan parempia tai huonompia, vaan
sopivat erilaisiin tarkoituksiin ja tilanteisiin. Toiminnan jasentaminen tie-
deosallisuuden savyjen avulla voi auttaa yleisotyon suunnittelussa
seka tyon tavoitteiden kirkastamisessa ja arvioinnissa.

Savyja havainnollistavissa tapausesimerkeissa nousee esiin yleiso-
keskeisen osallisuustyon yhteys oppilaslahtoiseen pedagogiseen ajatte-
luun. Esimerkeissa korostuu yleisojen ja oppijoiden nakokulma, ajattelun
vuorovaikutteisuus ja toiminnallisuus — oppimisen ja tiedon rakentuminen
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sosiokulttuurisesti osana erilaisia yhteisoja, tyopajoja ja toimintamalleja.

Tiedekeskukset kutsuivat osallistumaan yhteisen tiedon rakentami-
seen ja jakoivat valtaa oppimisen jarjestamisessa. Samalla ammattilaiset
oppivat myos itse: mika osallistujille on tarkeaa, mita he tietavat ja
tarvitsevat, miten he toimivat ja miksi. Pedagogisen nakdkulman lisaksi
esimerkeista valittyy osallisuustyota ohjaava eettinen perusta: osallistuji-
en arvostaminen, vapaaehtoisuus, vuorovaikutuksen avoimuus seka sen
varmistaminen, etta toiminta on osallistujille merkityksellista ja palkitsevaa.

Osallisuustyo vaatii tiedekeskusammattilaisilta monipuolista osaamista:
vahvoja viestinta- ja vuorovaikutustaitoja, kykya kuulla ja kuunnella, or-
ganisoida ja fasilitoida yhteistyota seka suunnitella ja tuottaa nayttelyita,
tapahtumia tai tyopajoja sopivin yhteistyon muodoin. Pienissa ja suurissa
organisaatioissa on erilaiset vahvuudet: suurissa tiedekeskuksissa tyonjako
voi olla tarkasti eriytynytta mutta resurssit kokonaisuudessaan suuremmat.
Pienessa organisaatiossa yksi tyontekija saattaa vastata hyvinkin laajasta
kokonaisuudesta ja tehtavien kirjosta, mika voi tuoda osallisuustyohon
ketteryytta. Seka pienet etta suuret organisaatiot voivat mahdollistaa toimi-
valla yhteistydlla ainutlaatuisia ja merkityksellisia kokemuksia osallistuijille.
Tarkeinta on aloittaa: paattaa kokeilla, kohdata uusia yhteisoja, olla avoin,
jakaa valtaa ja vastuuta.

Tapausesimerkkien osallistujat olivat lahinna koululaisia, opettajia,
opiskelijoita, eri alojen asiantuntijoita ja tutkijoita. Useimmissa tapauk-
sissa ei pyritty ensisijaisesti tavoittamaan helposti ohitettavia ryhmia tai
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LRSI

vahemmistoryhmiin kuuluvia yleisgja ja yhteisoja. FINSCl-hankkeen ko-
keilut tahtasivat erityisesti naiden ryhmien kohtaamiseen, ja kohtaamisista
kertynyttd ymmarrysta on koottu tdhan julkaisuun (esim. luku 4.2). Hanke

osoitti, etta osallisuustyo vaatii vaivannakoa eika siina olla koskaan val-
miita. Tarvitaan yleisotyon toistuvaa kriittista tarkastelua, aina uusien ylei-
soryhmien kohtaamista, saavutettavuuden jatkuvaa arviointia, yhteistyon
fasilitointia ja etenkin tyoyhteison pitkajanteista tukea osallisuustyodlle.

>>

80



Yhdeksén oppia tiedekeskusten osallisuustyohon

Riskinottohalu

Yhteistyohon, lopputulokseen ja sen vastaanottoon voi liittya asioi-
ta, joita on mahdotonta ennakoida. Vallan jakaminen vaatii
halua ottaa riskeja ja kykya oppia mahdollisista epaonnistumisista.

Epavarmuus ja empatia

Kaikki ei ole omissa kasissa, kun valtaa jaetaan yhteistyo-
kumppaneille ja osallistujille. Tama vaatii epavarmuuden ja keskenerai-
syyden sietamista, missa auttaa empatia osallisia kohtaan.

Avoimuus

Panosta avoimeen vuorovaikutukseen. Avoimuus tarkoittaa
yhtaalta rehellisyytta yhteistyon mahdollisuuksista ja omista
epavarmuuksista seka toisaalta huolellista kuuntelua ja herkkyytta
oppia dialogista yhteistyokumppaneiden kanssa.

Omat ja yhteiset tavoitteet

Pohdi organisaation omia tavoitteita yhteistyodlle ja kirkasta
yhteisia tavoitteita osallistujien kanssa. Kaikkien taytyy kokea
saavansa yhteistyosta jotakin merkityksellista, jotta motivaatio
osallistumiselle syntyy ja sailyy.

Tiedeosallisuuden savyt

Lupaus osallistujille

Kerro avoimesti, mihin osallistujat voivat vaikuttaa ja
mihin eivat. Varmista, etta kaikki tietavat, mihin tyovaiheisiin
yhteistyo kohdistuu. Selkea lupaus rakentaa luottamusta.

Viestinta

Sovi heti yhteistyon alussa kaytettavista viestinnan kanavista, ta-
voista ja yhteyshenkildista. Varmista, etta ne sopivat kaikkien
osapuolien tarpeisiin ja viestinta tavoittaa kaikki asianosaiset.

Huolellinen suunnittelu ja joustavuus

Suunnittele yhteistyolle selkeat raamit ja prosessit. Tama auttaa
myO0s viestinnassa yhteistyokumppanien kanssa. Kun suunnitelmat ovat
selkeat, niista on helppo keskustella ja joustaa tarpeen mukaan.

Roolit, vastuut ja resurssit

Keskustele ja sovi rooleista, vastuista ja kaytettavissa
olevista resursseista heti yhteistyon alussa. Niihin voi olla hyva
palata myos myohemmin yhteistyon edetessa.

Aikataulu
Suunnittele aikataulu sellaiseksi, etta se kestaa yllatyksia
ja voi joustaa tilanteiden muuttuessa. Varmista, etta aikataulu
sopii myos yhteistyokumppanien aikatauluihin. >>
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FINSCI-hankkeen yhtena tavoitteena oli tiedepaaoman kartuttaminen.
Osallisuustyo on yksi keino lisata ihnmisten tiedepaaomaa: sosiaalista ja
Kulttuurista yhteytta tieteeseen ja tutkimukseen seka tahan liittyvaa toi-
mijuutta. Avoin, vastavuoroinen ja arvostava vuorovaikutus tieteen
toimijoiden ja tiedeyhteison ulkopuolisten ihmisten valilla antaa ti-
laa myos kriittisyydelle ja epailylle. Vuorovaikutuksen sivutuotteena voi
syntya luottamusta tiedeviestinnan toimijoihin, tieteeseen ja tutkijoihin.®°
Luottamuksen lisaaminen ei kuitenkaan voi olla dialogisen tiedeviestinnan
paamaara sellaisenaan, silla tavoitteen lyominen lukkoon ennalta ei edis-
ta aitoa dialogia. Lisaksi kriittisyys ja epaily kuuluvat perustavasti tieteen
prosessiin. Silti tiedekeskukset eivat yleensa esittele tieteellisen tiedon-
muodostuksen prosessia ristiriitoineen ja harhapolkuineen (katso kuitenkin
luku 6.3.2).

Tiedeviestinta pyrkii pikemminkin yleistajuistamaan tietosisaltoja — te-

kemaan tieteen tuloksista helposti lahestyttavia, ymmarrettavia, kokemuk-
sellisia, elamyksellisia seka uteliaisuutta herattelevia. Tieteeseen kuuluvien
kiistanalaisten aiheiden tai tiedonmuodostuksen monimutkaisuuden esittely
saattaa sen sijaan tuntua vaikealta ja ristiriitaiselta suhteessa yleistajuista-
misen perusideaan.® Miten tiedeosallisuus — vuorovaikutus tieteen ja tut-
kKimuksen kanssa — voi siis toteutua tiedekeskus- ja museoymparistoissa?

Tieteesta ja tutkimustiedosta viestiminen eli yhteiskunnallinen vuoro-
vaikutus maaritellaan yhdeksi tiedeinstituutioiden perustehtavista tutki-
muksen ja opetuksen lisaksi. Yleistajuistavan tiedeviestinnan sijaan tutkijat
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joutuvat kuitenkin panostamaan akateemisiin tutkimusjulkaisuihin, joi-
ta arvostetaan edelleen tieteellisen meritoitumisen oleellisena mittarina.
Tiedeviestinta on tiedekeskusten ja -museoiden keskeinen tehtava mut-
ta suhteet tiedeyhteisoon ja tieteen tekemiseen moninaisia. Kuten muil-
lakin tiedeviestintaan erikoistuneilla organisaatioilla, tiedekeskuksilla on
vaihtelevat mahdollisuudet vaikuttaa ja osallistua tieteen prosesseihin. Ne
kayttavat kuitenkin huomattavaa valtaa valitessaan yleisoille esitettavaa
tutkimustietoa ja esittamisen tapoja.

Tiede on kulttuuria ja kaikille kuuluvaa perintoa. Samalla se on elavaa
ja kehittyvaa tutkimisen taitotietoa, osaamista, asiantuntijuutta ja ammat-
tilaisuutta. Tieteen systemaattisuus, luotettavuus ja itsekorjaavuus pe-
rustuu periaatteisiin ja kaytanteisiin, joista tiedeyhteiso neuvottelee ja so-
pii yhdessa.®? Tieteen vapaus on maailmanlaajuinen periaate, joka pyrkKii
myOs suojaamaan tutkijoita ja tieteen jarjestelmia esimerkiksi poliittisilta
vaikuttamisyrityksilta.

Viime vuosina Suomessakin on saanndllisesti synnytetty tutkimusra-
hoituksen jakoa koskevia somekohuja, joilla on pyritty kyseenalaistamaan
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etenkin humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ymmarret-
tavyytta, hyodyllisyytta ja hyvaksyttavyytta ei-asiantuntijoiden silmissa.
Osallisuuden vaatimuksilla ei pida perustella tieteen autonomiaa ja
vapautta kaventavia populistisia aloitteita, jotka alistaisivat tutkimus-
hankkeiden kelpoisuuden poliitikkojen tai kansalaisraatien arvioita-
viksi. Tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia ei voi luovuttaa tiedeyhteison
ulkopuolelle.

Tieteen vapaus ja tiedeosallisuus eivat kuitenkaan ole keskenaan ris-
tiriidassa, eika autonomia tarkoita vuorovaikutuksesta eristaytymista. Ar-
vostava dialogi tutkijoiden ja tiedeinstituution ulkopuolisten ihmisten valilla
rikastuttaa tutkimusta tuomalla siihen nakokulmia ja aiheita, jotka ovat
ihmisten arjen ja heille tarkeiden yhteiskunnallisten kysymysten kannalta
relevantteja. Avoin vuoropuhelu voi siten lisata tiedetta kohtaan tunnettua
luottamusta ja arvostusta parantaen edellytyksia tieteen vapaudelle.

Tiede kuuluu kaikille. Tata ihannetta kohti pyrittaessa ja tiedeosalli-
suutta edistettaessa tiedekeskusten tai -museoiden panos ei yksin riita.
Tarvitaan tiedeyhteisojen ja tutkimusinstituutioiden tahtoa edistaa tieteen
vuorovaikutteisuutta ja monenlaisten ihmisten tiedeosallisuutta. Yksi keino
on panostaa kansalaistieteeseen ja kanssatutkimukseen, lisata tietoa osal-
listuvasta tutkimuksesta, tukea sen toteuttamista ja siihen osallistumista.
Talloin myos ihmisille tiedeyhteison ulkopuolella tarjoutuu mahdollisuuksia
vaikuttaa tieteen jarjestelmiin, kysymyksenasetteluihin ja tutkimuskoh-
teisiin. Yhteistyossa tutkijoiden ja kansalaisten kanssa tiedekeskukset ja

Tiedeosallisuuden savyt

-museot voisivat kansainvalisia esimerkkeja seuraten kehittya kansalais-
tieteilijoita ja tutkijoita yhdistaviksi avoimen tieteen keskuksiksi, kanssa-
tutkimuksen fasilitaattoreiksi ja yhteistyokumppaneiksi.
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Tiedekeskus Tietomaan ollessa kiinni usean
vuoden ajan mittavan remontin ja uudistuksen
vuoksi toimintaa vietiin kouluille Tietomaa tien
padlla -kiertueella. Kiertueen padteemoina olivat
mekaniikka ja energia, joita Iahestyttiin itse kokeile-
malla, haasteita ratkomalla ja ryhmdssa toimimal-
la. Ohjelmaan kuului tiedendytoés ja toiminnallisia
kohteita. Kohderyhmana olivat erityisesti perus-
opetuksen kolmosluokkalaiset. Tapahtuman lisaksi
ohjelmaan kuului ennakko- ja jatkotehtavia koko-
naisvaltaisen oppimiskokemuksen sekd vierailun
teemojen jatkokdsittelyn tueksi.

Tiedekeskusammattilaiset

Harri Hall ja Sampo Puoskari

Meidan tehtavamme tiedekeskuksessa on tarjota
elamyksia ja yllatyksellisyytta. Meidan pitaa tar-
jota ihmisille jotain yllattavaa, ei sellaista, mita he
odottavat. Tarkeaa on, etta heilla on hauskaa — he
tulevat tiedekeskukseen viihtymaan. Kun olemme
kysyneet ihmisilta esimerkiksi, mista teemasta he
haluaisivat nayttelyita, niin olemme saaneet vas-
tauksia aika laidasta laitaan, myo0s asioita, joita on
mahdoton toteuttaa. Tallaisia kyselyita emme siis
ole kokeneet kovin hyodyllisiksi. Olemme kokeneet
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muunlaiset osallistamisen tavat toimivammiksi.
Erityisesti osallistamista on hyodyllista lahestya pe-
dagogisesta nakokulmasta.

Tietomaa tien paalla -hankkeessa olemme osal-
listaneet asiantuntijoita, opettajia ja koululaisia: kun
mietimme aiheita ja toiminnallisia kohteita, joita
meilla olisi siina mukana, pidimme tyopajoja hei-
dan kanssaan ja suunnittelimme teemoja, kohteita
ja niiden toteutusta. Tyopajoissa myos paatimme
varsinaisen kohderyhmamme eli kolmannen luokan
oppilaat. Teimme katsauksen heidan opetussuun-
nitelmaansa, etta sielta loytyisi mielekkaita yhty-
makohtia ja valitsisimme kiertueelle oikeita asioita
myOs opetussuunnitelman nakokulmasta.

Ennakkovalmisteluja ja suunnittelutyota Tietomaa
tien paalla -kiertuetta varten tehtiin kevatkaudella
2023 ja osin alkusyksyllakin, ja kohteita alettiin ra-
kentaa syksylla 2023. Rakentamisvaiheen aikataulu
muodostui vahan turhan tiukaksi, koska ennakko-
tyohon kului aikaa. Samaan aikaan sattuivat viela
Tietomaan valiaikaiseen sulkemiseen ja remonttiin
liittyvat valmistelut. Marraskuussa 2023 menimme
ensimmaiselle kouluvierailulle toiminnallisten koh-
teiden kanssa, joten varsinaista testausvaihetta ei
ehtinyt olla ollenkaan. Testaaminen tapahtui siis oi-
keastaan siella tien paalla.

Suunnitteluvaihe kuitenkin kannatti tehda huo-
lella ja osallistaa asiantuntijoita ja kohderyhmaa
suunnitteluun. Aikaa kului tietysti siihenkin, kun

tiedekeskuksen oman porukan kanssa kasittelim-
me tyOpajojen antia ja pohdimme sielta saadun ma-
teriaalin perusteella toteutusta. TyOpajoissa olleet
koululaiset olisivat halunneet kohteiden teemoihin
mukaan esimerkiksi avaruuden, mutta sita olisi aika
vaikea konkretisoida ja toteuttaa toiminnallisena
kohteena kouluymparistossa. Teemoiksi valittiin
mekaniikka ja energia, jotka ovat huomattavasti hel-
pommin tuotavissa koulumaailmaan.

Marraskuun 2023 ja helmikuun 2024 valisena
aikana toteutettiin pilottikiertue Oulussa ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Saimme viela jatkorahoitusta, ja syk-
sylla 2024 aloitimme uuden kiertueen Kainuussa ja
Lapissa, ja se kesti toukokuuhun 2025 asti. Toiselle
Kiertueellemme hioimme kohteita viela paremmiksi
ja lisasimme mukaan myos tiedenaytoksen toimin-
nallisten kohteiden lisaksi, jotta koko koulu paasisi
osallistumaan.

Palaute kouluista oli hyvaa. Opettajat kiittelivat
sitakin, etta toiminnalliset kohteemme auttavat op-
pilaita rynmaytymaan, ja toivoivat lisaa tallaista.
Oppilaat saivat myoOs loistaa asioissa, jotka eivat
Kirjojen aaressa onnistu. Niinpa opettajat saattoi-
vat yllattya, kuinka hanen oppilaansa puhkesivat
kukkaan aivan eri tavalla, kun paasivat itse kokei-
lemaan ja oivaltamaan. Eraassa koulussa opet-
taja varoitteli kahdesta esiteini-ikaisesta tytosta,
etta he voivat olla vaikeita eivatka ehka kiinnos-
tu oikein mistaan, mutta mita viela, nama tytot
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olivat melkein porukan teravimmat ja olivat innolla
tekemassa.

Kohtaamiset alakouluikaisten kanssa olivat mah-
tavia, koimme olevamme uramme huipulla, kun
meilta tultiin pyytamaan nimikirjoitusta.

Oulun kaupunki on edellakavija STEAM-
pedagogiikassa, ja sita on kehitetty taalla vuosi-
kausia. Siella meilla on hyvat asiantuntijaverkostot,
joilta saamme tukea muun muassa suunnitteluun.
Olemme myo0s yhteistyossa pelialan toimijoiden,
opettajien ja koululaisten kanssa kehittaneet di-
gitaalisia oppimissovelluksia. Se on ollut mielen-
kiintoinen ja hyva kokemus yhteistyosta. Aina jos
tuotamme nayttelyyn jotain uutta oppimateriaalia,
testaamme sita yhdella tai useammallakin koulu-
laisryhmalla ja villaamme materiaalia palautteen
perusteella. Meilla on ollut myos monenlaista muu-
ta yhteistyota opettajien kanssa ja Tietomaan oma
opettajaverkosto.

Olemme tehneet opetusmateriaaliksi muun
muassa kemian salkun, jonka ideana on, etta siina
on opettajalle kaikki tarvittavat materiaalit ja oh-
jeet, joiden avulla han voi tehda opetussuunnitel-
man mukaisia tehtavia oppilaidensa kanssa. Se oli
meilta kadenojennus alakoulujen opettajille, jotka
olivat epavarmoja, miten heidan kannattaa opettaa
kemiaa ja fysiikkaa alakoululaisille. Salkun tehta-
vien kehittamisessa oli mukana opettajia, ja saimme
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yhteistyokumppaniksi kaksi yritysta, jotka tarjosivat
valineita ja materiaaleja.

Olemme tehneet yritysten kanssa yksittaisia yh-
teistyoprojekteja, esimerkiksi aktiivisuusrannek-
keiden tullessa markkinoille kesaleiritoimintamme
osallistui laitteiston kehittamiseen ja testaamiseen.
Kesaleireillemme osallistuvat koululaiset saivat
kayttoonsa mittareita, ja lapset kayttivat niita muu-
taman paivan. Niista saatiin kayttajadataa mittarien
kehittamista varten. Myos kamerakannykoiden ja
QR-koodien kayttoa testailtiin meilla koululaisryhmi-
en kanssa, ja koululaisten tehtavana oli kuvata niilla
videoita ja ottaa valokuvia.

Oulun yliopiston kanssa olemme tehneet mo-
nenlaista yhteistyota. Esimerkiksi luokanopettajien
kurssin opiskelijat tekivat meita varten alakoulu-
laisille suunnattuja toiminnallisia pisteita ja saivat
talla suoritettua yhden kurssin. Olemme pyytaneet
yliopiston opiskelijoilta ja tutkijoilta asiantunte-
musta nayttelyihimme. Yliopistolta on aina todella
mielellaan tultu mukaan meidan projekteihimme.
Tassa kuitenkin on tarkeaa, etta tiedekeskuksella
on vahva rooli suunnittelussa, koska asiantuntijoil-
la on taipumus menna yleison kannalta lilan sy-
valle tietoon, ja tiedekeskuksen tehtava on tieteen
yleistajuistaminen. Asiantuntijoiden kanssa keskus-
telemme ilmidista, joita meidan kannattaisi tuoda
nayttelyn teeman yhteydessa esille, ja miten niita
voitaisiin esittaa. Kun Tietomaa avautuu uudelleen

uudistuksen jalkeen, meille on tulossa uusi immer-
siivinen elamystila. Siihen liittyen Oulun yliopistolla
alkaa myo0s kurssi, jossa opiskelijat miettivat tapoja
taman tilan pedagogiseen hyodyntamiseen. Se on
uusi yhteistyopolku yliopiston kanssa.

Vuonna 2022 yleisolle avautuneen Sivistyksen
ja oppimisen tiedekeskus Sopen perusndyttelyn
suunnitteluprosessiin kuuluivat tutkijoiden
kanssa pidetyt asiantuntijatyopajat, joita edelsi
alustava hahmottelu yhteiselld suunnittelu-
alustalla. Tyopajoista tehtiin raportti, ja niitd
kaytettiin nayttelykdasikirjoituksen suunnitteluun.
Tyopajojen suunnittelussa ja niiden annin
purkamisessa olivat mukana myos Kriittisen
korkeakoulun asiantuntijat.

Tiedekeskusammattilainen Nina Hjelt

Olen ollut Sopen nayttelyprosessissa mukana alus-
ta pitaen: ideointivaiheesta suunnitteluun ja viela
sisallontuotannon ja toteutuksen kaikkiin vaiheisiin.
Meille Kvs-saatiossa oli tarkeaa osallistaa tiedeyh-
teiso suunnitteluun, olemmehan nimenomaan tiede-
keskus. Nayttelymme aihe - sivistys ja oppiminen

— on niin laaja, etta emme halunneet itse ilman tie-
deyhteisoa paattaa, mitka ovat ne tarkeimmat asiat,
mita siita pitaisi kertoa. Emme halunneet kayttaa
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sellaista maarittelyvaltaa, vaan halusimme, etta tie-
deyhteis0 on mukana muotoilemassa, mita kaikkea
nayttelyssa pitaa olla esilla.

Kutsuimme tyohon mukaan tutkijoita useimmista
Suomen yliopistojen kasvatustieteellisista tiedekun-
nista. Lisaksi mukana oli erilaisia vapaan sivistys-
tyon, kulttuurilaitosten ja jarjestokentan edustajia.

Ensin Kriittisen korkeakoulun filosofifasilitoijien
kanssa koostimme alustavana nakemyksena nelja
teemaa, jotka halusimme ottaa mukaan. Ne olivat
"sivistys ja tasa-arvo”, "sivistys ja kestava kehi-
tys”, "kenelle sivistys kuuluu” ja "sivistyksen mo-
net motiivit". Naista muotoilimme alustavat teemat
tyopajoille.

TyOpajoja edelsi — ja myos taydensi — verkkoalus-
talla tapahtuva keskustelu. Se oli auki pari viikkoa
ennen tyopajaa. Kullakin valitulla neljalla teemalla
oli oma alusta. Siella osallistujien oli mahdollista jo
aloitella keskustelua ja nostaa esille tarkeita nako-
kulmia. Se jalkeen oli sitten itse kolme- ja puolitun-
tinen tyOpajarutistus. TyOpajan sisalto suunniteltiin
tarkemmin verkkoalustakeskustelun perusteella.
Alustan avulla haluttiin myds varmistaa, etta jokai-
sella on mahdollisuus osallistua, vaikka ei paasisi-
kaan paikalle itse tyopajaan.

Tyopajoja oli yhteensa nelja: kaksi kevaalla ja
kaksi syksylla. Tyopajat kestivat kukin noin 3,5
tuntia, mutta tyopajaosio ei siis ollut ajallisesti ko-
vin tiivis, koska ne oli jaoteltu noin vuoden ajalle.
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Jokaista tyOpajaa edelsi suunnittelu, jota teimme
Kvs-saatiossa yhteistyona Kriittisen korkeakoulun
kanssa. Jokaisesta tyopajasta Kirjoitin raportin, jota
kaytimme nayttelykasikirjoituksen suunnitteluun.
Aikaperspektiivi oli siis pitka ja eri vaiheet kulkivat
limittain: emme tehneet niin, etta keraisimme en-
sin kaiken materiaalin, minka jalkeen tulisi erillinen
analysointivaihe. Edellisen tyopajan antia analysoi-
tiin ja prosessoitiin samalla kuin seuraavaa tyOpajaa
suunniteltiin.

Lisaksi viestinnan kanssa yhteistyossa maaritte-
limme kohderyhmat, eli sen, keita haluamme nayt-
telyssa puhutella. Tarkeaa oli myos saavutettavuus,
jotta kuka tahansa voisi kiinnostua nayttelystamme.
Siksi olemme kiinnittaneet todella paljon huomiota
selkokielisyyteen: valtamme erikoistermistoa, ja jos
jotakin termia kaytetaan, niin se selitetaan heti auki.
Varsinaisen nayttelyn toteutuksen suunnittelu oli ta-
man jalkeen viela oma vaiheensa. Siihen pyysimme
mukaan kaksi nayttelysuunnittelun ammattilaista.

Yhtena tavoitteenamme oli tuoda nayttelyssa esille
yhteiskuntatieteellista ja kasvatustieteellista laa-
dukasta tutkimustyota ja nain ikaan kuin saada sita
kayttoon. Yhteiskunnallinen ja kasvatustieteellinen
tutkimus ei ole ehka samalla tavalla tunnistettua

ja tunnustettua kuin vaikkapa luonnontieteellinen,
joka helpommin tunnustetaan erityisosaamiseksi.
Yhteiskuntatieteellisissa ja kasvatustieteellisissa

aiheissa jokainen on tavallaan kokemusasiantun-
tija, ja nama aiheet myos usein herattavat kansa-
laisissa vahvoja tunteita. Ne ovat myos paivanpo-
litiikan kestoaiheita. Tarkeat asiat saattavat jaada
mutuilun, vahvojen mielipiteiden ja toisaalta myos
poukkoilevan politiikanteon jalkoihin. Siksi halu-
simme tuoda esille vahvaa tutkimuksellista pohjaa
— emme kuitenkaan silla tavalla, etta kerromme val-
miita vastauksia, vaan halusimme tarjota naytte-
lyssamme yleisolle syotteita ja avoimia kysymyksia
pohdittaviksi.

Kun meilla on nakemys arvoista ja tavoitteista,
niin voimme arvioida suhteessa niihin, kuinka me-
nestyksekasta jokin kaytanne, politiikka tai peda-
gogiikka on. Sivistykseen ja oppimiseen liittyvat
kysymykset eivat ole sellaisia, joihin voidaan an-
taa yksiselitteisia vastauksia, vaan ne ovat ajassa
ja paikassa elavia ja neuvoteltavia asioita ja niiden
taustalla on aina arvoja ja tavoitteita. Taman halu-
simme myos nakyvan nayttelyssamme: halusimme
antaa valineita pohdintaan, taustoittaa ilmidgita ja
herattaa kavijoita perimmaisten kysymysten aarelle:
mihin sivistyksessa ja oppimisessa pyritaan ja mihin
tulisi pyrkia?

Loysimme asiantuntijatyopajojen osallistujat
omista verkostoistamme. Meilla on vahvat ver-
kostot ja esimerkiksi oma vertaisarvioitu tiede-
lehti Aikuiskasvatus. Kysyimme pajoihin mukaan
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lehteen kirjoittaneita henkiloita, samoin esimerkiksi
Kasvatustieteen paivien puhujia. Halusimme mu-
kaan nuoria tutkijoita, esimerkiksi vaitoskirjaa te-
kevia tai vastikaan vaitelleita, ja myos urallaan jo
pitkalle edenneita, meritoituneita tutkijoita ja eme-
ritusprofessoreja. Halusimme asiantuntijajoukkoon
monipuolisuutta: erilaisia painotuksia ja erilaisia
tutkimusaiheita, esimerkiksi niin kasvatusfilosofiaa
kuin kaytannon kouluarjen tutkimusta.

Emme maksaneet osallistumisesta palkkiota.
Kuitenkin osallistujat lahtivat innokkaasti mukaan,
monikaan ei kieltaytynyt, ja osallistujat myaos si-
toutuivat projektiin mielellaan. Heita motivoi innos-
tus aiheeseen ja se, etta he paasivat keskustele-
maan muiden kanssa itselleen tarkeasta aiheesta
ja myos jakamaan omaa asiantuntemustaan.
TyOpajoissamme nakyi, kuinka tutkijat valittavat
omasta tutkimusaiheestaan ja haluavat kertoa sii-
ta muille. Aiheen paaseminen osaksi nayttelya tuo
sille laajaa nakyvyytta, joten sekin motivoi osallis-
tumaan: osallistuja paasi vaikuttamaan siihen, mita
asioita nayttelyssa nostetaan esille. Han sai kertoa
nakemyksensa siita, mitka ovat sivistyksen teemas-
ta ne kaikkein tarkeimmat asiat, joiden pitaisi nayt-
telyssa nakya.

Osallistuminen oli sinansa helppoa, eika osallis-
tujilta edellytetty minkaan valmiin materiaalin tuot-
tamista, heita ei pyydetty esimerkiksi kirjoittamaan
mitaan. He osallistuivat yhteiseen tyoskentelyyn ja
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keskusteluun ja antoivat siina arvokasta aikaansa -
nelja 3,5 tunnin tyopajaahan on melkoinen rutistus.
Siksi ajattelimme, etta tyopajojen pitaa olla sellaisia,
etta osallistujat kokevat myQs itse saavansa niista
paljon. Oli tietysti hieman jannittavaa, miten saamme
kaikki pidettya tyytyvaisina ja miten pidamme langat
kasissamme. Yritin olla mahdollisimman taloudelli-
nen ja informatiivinen omassa viestinnassani ja tehda
siten asiat osallistujille mahdollisimman helpoiksi ja
vahan kuormittaviksi. Yritin kertoa mahdollisimman
selkeasti, millainen prosessi tulee olemaan, niin ihmi-
set tietavat, mihin olisivat sitoutumassa.

Tarkeaa tallaisen prosessin suunnittelussa
siis on, etta tekeminen olisi antoisaa osallistuijille.
Tekemisen pitaisi olla hauskaa. Tyopajan kysymys-
ten pitaa olla sellaisia, mihin ihminen haluaa vastata
ja mita han haluaa ryhtya miettimaan. Liian yksin-
kertaiset kylla tai ei -kysymykset eivat motivoi vaan
sellaiset, jotka kutsuvat ihmisen asiantuntemusta
esille. Toisaalta osallistumisen pitaa olla myos help-
poa ja prosessin osallistujalle selkea.

Siksi oli hienoa huomata, etta jokaisen tyopajan
jalkeen osallistujat hymyilivat ja kertoivat, etta tama
oli hauskaa. He pystyivat myos hyodyntamaan sen
antia omassa tyossaan. Meille Sopen vaelle oli an-
toisaa ja riemastuttavaa, etta ihmiset todella jaksoi-
vat olla naissa tyopajoissa mukana ja lahtivat niista
iloisina.

Jokaisessa tyopajassa oli keskustelu varsinaisesta
teemasta, ja sen jalkeen oli viela lyhyempi ideoin-
tivaihe siita, mita tasta teemasta voisi olla mukana
nayttelyssa ja miten sen voisi esittaa. Se oli konk-
reettinen kysymys, johon pyysimme heittelemaan
vapaasti ideoita ilman mitaan pidakkeita tai edes
realismia. Kaikkia ideoita emme toki pystyneet to-
teuttamaan, mutta saimme niista hyvia syottei-

ta, joita oli mahdollista muuntaa toteutettaviksi
konsepteiksi.

TyOpajarutistuksen jalkeen osallistujilta ei kui-
tenkaan enaa edellytetty mitaan tyopanosta val-
miisiin lopputuloksiin. Niiden kuratoinnista me
Sopessa otimme tayden vastuun. Kuitenkin lahe-
timme heille tarkistettavaksi viimeisen vedoksen
nayttelysuunnitelmasta.

Koko nayttelyn suunnitteluprosessi tyopajoineen
oli todella kiinnostava ja opin paljon. Oli innostavaa,
kun ymparilla oli niin paljon ihmisia, jotka halusivat
eri nakokulmasta panostaa aiheeseen ja yhteistyo-
hon. Tama oli upea kokemus ihan ihmisiin tutustu-
misesta lahtien, ja oli hienoa saada luoda koko pro-
sessi alusta alkaen lopputuloksiin asti.

Olemme taman jalkeen suunnitelleet myos uuden
kansalaistoimintaa kasittelevan Kitkaa ja liiketta
-nayttelyn. Hydodynsimme siina tata perusnaytte-
lyn suunnittelussa hyvaksi havaittua tyopajamallia,
mutta toteutimme sen hieman tiiviimpana. Saimme
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perusnayttelyn isommasta prosessista hyvan mallin,
jota voimme pienemmassa mittakaavassa hyodyn-
taa myos tulevissa nayttelysuunnittelun prosesseis-
samme. Uuden nayttelymme aihe on kansalaisak-
tivismi, ja halusimme saada mukaan seka aiheen
tutkijoita etta aktivisteja.

Nama roolit menivat tassa kylla iloisesti limittain:
monesti sama henkild, joka tutkii aktivismia, toimii
talla hetkella tai ainakin on jossain vaiheessa ela-
massaan toiminut myos itse aktivistina. Tutkimusta
ja aktivismia ei oikeastaan voi aina erottaa toisis-
taan: jokainen valinta tutkimuksessa on teko jonkin
asian puolesta, ja kukaan ei halua tutkia poytalaa-
tikkoon. Tutkija yleensa haluaa, etta mahdollisim-
man moni lukee hanen tutkimuksestaan ja etta silla
olisi vaikutusta muihinkin ihmisiin. Me Sopessakin
toivomme, etta nama aiheet saisivat nayttelymme
kautta nakyvyytta, joten meilla on samat tavoitteet
kuin tutkijoilla.

Uuden nayttelymme suunnitteluun otimme kui-
tenkin mukaan viela yhden uuden vaiheen, jota
ei ollut mukana perusnayttelyn suunnittelussa.
Laadimme siihen liittyen tyopajakonseptin, jota tar-
joamme erityisesti toisen asteen opiskelijoille. Se on
parituntinen kansalaistoiminnan tyopaja. Olemme
testanneet sen toimivuuden opiskelijoiden kanssa.
Tata kohderyhman kanssa testattua tyopajakon-
septia meilla on toiveena tarjota jatkossakin osana
yleisotyotamme.
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Tyopajakeskustelujen fasilitoija Severi Hamari
Severi Hamari on filosofi, tietokirjailija ja tieto-
kirjoittamisen opettaja, joka osallistui Kriittisen
korkeakoulun edustajana tybépajojen suunnitteluun
ja fasilitointiin.

Kansanvalistusseura tilasi Kriittiselta korkeakoulul-
ta nayttelyn suunnittelutyopajojen valmistelun ja
fasilitoinnin Tiedekeskus Soppea varten. Naissa
tyOpajoissa kerattiin tietoa ja ymmarrysta, jota tar-
vittiin sivistysta kasittelevan nayttelyn suunnitteluun
— asiantuntijoilta haluttiin kuulla, mita asioita naytte-
lyssa pitaisi heidan nakemyksensa mukaan olla.

Suunnittelimme Markus Neuvosen johdolla
tyopajatyoskentelyn, ja mina ja Markus toimim-
me tyopajoissa fasilitoijina Kansanvalistusseuran
Nina Hjeltin kanssa. Kaytimme monenlaisia tyos-
kentelymenetelmia. Kerasimme asiantuntijoiden
nakemyksia tyoskentelyalustalle, ja meilla oli sarja
tyOpajakeskusteluja heidan kanssaan. Niissa kes-
kustelimme sivistyksen historiasta, nykyisyydesta ja
tulevaisuudesta.

Sovimme Ninan kanssa, mika meidan tyonja-
komme suunnittelussa, fasilitoinnissa ja jalkityossa
on. Fasilitointiin kuului keskustelun pienimuotoinen
alustaminen seka ohjaavien kysymysten esittami-
nen ja muu tyoskentelyn ohjaaminen keskustelus-
sa. Tyopajojen jalkeen osallistuin myos keskustelu-
jen annin purkamiseen. Nina kirjoitti keskustelusta

raportin, ja kavimme sen lapi ja pidimme yhdessa
purkukeskustelun.

Mukana oli todella laaja asiantuntijaryhma, jos-
sa oli muun muassa aikuiskasvatusalan ja vapaan
sivistystyon toimijoita seka tutkijoita esimerkiksi
psykologian, kasvatustieteen, sosiaalipsykologian,
sosiaalipedagogiikan, kasvatuspsykologian, ympa-
ristotieteiden, tyon tutkimuksen ja filosofian aloilta.

TyOpajoja oli nelja, ja ne ajoittuivat noin vuoden
ajanjaksolle. Oli mielenkiintoinen ja haastavakin
tehtava pohtia, miten tavoitetaan moninainen koh-
deyleisO, jossa on ihmisia peruskoulun ylaluokkalai-
sista alkaen. Miten sellaisesta abstraktista asiasta
kuin sivistys saadaan riittavan konkreettinen, etta
kohdeyleiso paasee siihen kasiksi? Olennaista on,
etta esitystapa ei muutu sellaiseksi hyminaksi, etta
meilla on Suomessa asiat todella hyvin, vaan tuo-
daan esille myds ristiriidat ja ongelmat.

TyOpajat toteutettiin etana, koska ne sijoittuivat
koronapandemian aikaan. Tyopajoissa oli paljon osal-
listujia, mutta jaoimme osallistujat kolmeen ryhmaan,
ikaan kuin kolmeen virtuaaliseen poytaan, joilla oli
oma tyoskentelyalusta. Meita fasilitoijia oli kolme, jo-
ten jokaisessa poydassa oli oma fasilitoija. Osallistujat
Kiersivat virtuaalisesti poydasta toiseen ja jatkoivat
tyoskentelya sen pohjalta, millaisia asioita edellinen
ryhma oli kirjannut poydan muistiinpanoihin, ja toisaal-
ta sen pohjalta, mita he itse toivat edellisen poydan
keskusteluista mukanaan tahan uuteen keskusteluun.



Tyopajojen lopuksi oli viela "puserra tasta olen-
nainen” -osio: mietimme osallistujien kanssa, mika
on kaikkein olennaisinta, mita tasta asiasta pitai-
si sanoa nayttelyn kohdeyleisolle, ja miten se saisi
konkreettisen muodon: miten se muodostuisi konk-
reettiseksi esineeksi, tekstiksi, videoksi tai joksikin
muuksi kohteeksi tai esitystavaksi itse nayttelyyn?
Toki lopullisen nayttelyn toteutuksen laativat nayt-
telymuotoilun ammattilaiset.

Kaytimme tyopajakeskustelun tukena Eratauko-
saation rakentavan keskustelun pelisaantogja.
TyOpajamme eivat olleet varsinaisia Eratauko-
keskusteluja, koska Eratauko-keskustelumenetelma
ei sovellu tallaiseen tyoskentelyyn. Kuitenkin raken-
tavan keskustelun pelisaannot ovat erinomainen tuki,
joka orientoi osallistujia siihen, millaisella savylla kes-
kustelua kaydaan.

Olennaisten asiantuntijoiden tunnistaminen
seka heidan saamisensa mukaan ja sitouttamisen-
sa pysymaan mukana oli tarkea osa prosessia. Sen
toteutti Nina, ja han onnistui siina erinomaisesti.
Prosessi vaati osallistujien motivointia, jotta he olisi-
vat valmiita kayttamaan aikaansa siihen, koska yksi
tyopaja vei kaytannossa puolikkaan tyopaivan.

Tallaisten tyopajojen toteuttamisessa olennais-
ta on varmistaa fasilitointiosaamisen riittavyys.
Hanke tuottaa paljon erilaista informaatiota, ja
olennaisen loytaminen siita on tyolasta. Siksi on
todella tarkeaa kyeta ohjeistamaan asiantuntijoita
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siihen, etta he loytavat olennaisen juuri taman
hankkeen tavoitteiden kannalta. Juuri siihen tar-
vitaan fasilitointiosaamista, etta saadaan ihmiset
ulos omasta lokerostaan ja ajattelemaan uudella
tavalla — oivaltamaan se, milta asiat voivat nayttaa
vastaanottajan nakokulmasta. Miten tama laaja
tietamys voidaan paketoida sellaiseksi, etta esi-
merkiksi kahdeksasluokkalainen pystyy ottamaan
sen vastaan? Kysyimmekin keskustelussa usein,
olisiko osallistujilla kertoa jotakin konkreettista
esimerkkitapausta, jossa heidan kuvaamansa asia
tulisi nakyviin. Oli antoisaa miettia, miten kaikKi
tama monipuolinen ymmarrys ja tieto paketoidaan
tiedekeskusmuotoon. Samalla opin itsekin proses-
sissa paljon sivistyksesta.

Yhteisoosallistuja Minna Mattila-Aalto
Valtiotieteiden tohtori Minna Mattila-Aalto on
tutkinut yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
sosiologiaa ja erikoistunut tyon systeemien
kehittdmiseen, johtamiseen, tuotekehittGmiseen
ja systeemimuotoiluun. Han osallistui Sopen
nayttelysuunnittelutyopajoihin asiantuntijana.

Nina Hjelt Kansanvalistusseurasta oli minuun yh-
teydessa ja kutsui minut mukaan Tiedekeskus
Sopen sivistysaiheisen nayttelyn suunnittelu-
tyopajoihin. Tarkoituksena oli pohtia sivistyk-
sen menneisyytta, nykyisyytta ja tulevaisuutta,

ja mukaan oli kutsuttu iso joukko asiantuntijoita.
Minulle sivistys-kasitteen tuominen tahan paivaan
ja tulevaisuuteen on tarkea asia, joten olin ilahtu-
nut siita, etta paasen mukaan tallaiseen projektiin.

Mukana oli valtavan sivistynytta porukkaa, ja
joukko oli moninainen: mukana oli eri-ikaisia ih-
misia monenlaisista taustoista ja nakokulmista.
Sen vuoksi paasimme tematiikkaan hyvin kiinni ja
keskustelu oli niin antoisaa, etta suorastaan odo-
tin jokaista tyopajaa. Myos Kriittisen korkeakoulun
fasilitoijilla oli suuri merkitys keskusteluille: ihailin
sita tapaa, jolla he virittivat osallistujat keskuste-
luun. Opin tyopajoissa paljon, ja opin myos itsesta-
ni sellaisia asioita, joita en olisi muuten ehka kos-
kaan oppinut, esimerkiksi sen, mika minua vetaa
sivistyskeskusteluun.

Sivistyksen kasite jakaa ihmisia voimakkaas-
ti — osaa se ei puhuttele ollenkaan vaan he pitavat
sita eliitin puheena ja akateemisena, hyvaa tarkoit-
tavana mutta todellisuudesta irrallisena hopinana.
Haluan itse tuoda tahan keskusteluun sen kysy-
myksen, miten saisimme mukaan myos ihmiset,
jotka pitavat sivistysta jonakin sellaisena, joka ei
kuulu heille. Yritimme tyopajoissakin etsia tapoja,
joilla sivistys olisi helposti lahestyttavaa ja ihmiset
|Oytaisivat omista kokemuksistaan samastumispin-
taa siihen.

TyOpajat tapahtuivat verkon valityksella ja meil-
|a oli kaytossa myos verkkoalusta. Osallistujia oli

94



paljon, mutta siita huolimatta tyoskentely sujui hy-
vin, jopa niin, etta tuntui kuin olisi todella ollut mui-
den osallistujien kanssa samassa tilassa. Tamakin
kertoo siita, miten hyvin keskusteluja fasilitoitiin.
TyOpajoja oli useita ja ne olivat pitkia, mutta siita
huolimatta minulla oli aina niiden jalkeen sellainen
tunne, etta voi ei, joko se loppui. Tyopajojen jal-
keen me osallistujat saimme sitten nahtavaksem-
me ja kommentoitavaksemme nayttelysuunnitel-
man, jonka Sopen porukka oli laatinut.

Sopen vaelta ja fasilitoijilta tuli hyvia syottei-
ta keskusteluun ja he veivat keskustelua eteen-
pain. He antoivat tilaa osallistujille, mutta eivat
silla tavalla, etta olisivat olleet passiivisia, vaan
hekin osallistuivat aktiivisesti keskusteluun.
Keskustelussa liikuttiin hienosti henkilokohtaisen
tason ja ihmiskunnan sivistyksen tulevaisuuden ta-
son valilla. Lisaksi kaikki osallistujat saivat tilaa ja
aanensa kuuluviin. Valittyi tunne, etta osallistujien
ei tarvitse olla keskenaan samaa mielta ja kaikkia
nakemyksia aidosti arvostetaan. Keskustelun ve-
tajilla oli suuri merkitys dialogia edistavan ilmapiirin
syntymiselle.

Tekniikan museossa on toteutettu HOW LUMATE
-oppimisympdristd, jossa on 10 erilaista toimin-
nallista tyopistettd. Ne muodostavat tekemalla
oppimisen kokonaisuuden, jossa 4.-9.-luokkalaiset
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oppivat luonnontieteiden, matematiikan ja teknolo-
gian ilmiditd ja etenkin ympdariston kestavaan
kehittdmiseen tarvittavia taitoja. Oppimisympdristo
kehitettiin yhteisty6ssG monenlaisten toimijoi-

den kanssa. Oppimisympdristo on kaytossa ar-
kiaamupadivisin, kun museo on muuten suljettu,

ja koulut voivat varata sinne vierailuaikoja omille
oppilasryhmilleen.

Tiedekeskusammattilainen Katri Aikio

|dea sai alkunsa siita, etta luonnontieteiden, ma-
tematiikan ja teknologian osaaminen on ollut
Suomessa pitkaan laskussa ja naille aloille opiske-
lemaan hakeutuminen on houkutellut yha piene-
nevaa joukkoa nuoria. Museonjohtajamme Anssi
Tuulenmaki sai idean, etta museo voisi toimia alus-
tana innostavalle oppimisymparistolle, jonne lapset
paasisivat itse tekemaan ja kokeilemaan erilaisiin
luonnontieteiden, matematiikan ja teknologian ilmi-
oihin liittyvia asioita.

Anssi otti yhteytta professoreihin, korkeakoului-
hin, yliopiston tiedekasvatustoimijoihin, yrityksiin ja
erilaisiin muihin toimijoihin Marttaliitosta partiolaisiin.
Erilaisten verkostojen kautta han sai koolle porukan
kehittamaan oppimisympariston eri tyopisteita, joi-
den aiheina ovat muun muassa biomuovi, puunjalos-

tus, robotiikka, kestavat pakkaukset, tekoaly ja sahko.

Monilla naista toimijoista oli jo valmiiksi pedagoginen
lahestymistapa, mutta ei kaikilla. Kaikkia kuitenkin

yhdisti halu innostaa nuoria luonnontieteiden, mate-
matiikan ja teknologian aloille.

Ensimmaiset keskustelut tasta aiheesta kaytiin
syksylla 2023. Kevaan 2024 aikana suunniteltiin
yhdessa tyopisteet, ja syksylla 2024 ensimmaiset
koululaisryhmat kavivat kokeilemassa niita. Sen
jalkeen tyopisteita kehitettiin eteenpain koululais-
ryhmien kokemusten ja palautteen perusteella.
Prosessi oli siis nopea, ja ideana oli, etta tyopis-
teiden ei tarvitse olla kerralla valmiita vaan niita
voidaan kehitella jatkuvasti eteenpain palautteen
perusteella samaan aikaan kuin niita jo kaytetaan.
Kevaalle 2025 avasimme julkisen varauskalenterin,
joka tayttyikin nopeasti.

Joistakin tyopisteista oli olemassa valmis idea jo
ennen oppimisympariston suunnittelun aloittamista.
Esimerkiksi ilmastolabyrintti oli laadittu yhteistyos-
sa Helsingin yliopiston lImakehatutkimuksen kes-
kuksen kanssa ja toteutettu partioleirilla metsassa.
Tama valmis idea sovitettiin museon olosuhteisiin.

Osa tyoOpisteista taas ideoitiin alusta asti tata varten.

Esimerkiksi tuotantotalouspistetta Aalto-yliopiston
emeritusprofessori ideoi ja kehitteli lastenlastensa
kanssa kesamokilla.

TyOpisteiden on tarkoitus toimia niin, etta kou-
lulaiset toimivat niissa itsenaisesti, koska meilla ei
tietenkaan voi olla ohjaajaa jokaiseen kymmeneen
tyOpisteeseen. Pisteita on siis kehitelty myos tasta
nakokulmasta. Koululaisilta on keratty palautetta ja
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tarkkailtu, mika toimii ja miten he tyopisteita kayt-
tavat. Palautteisiin on tartuttu ja pisteita kehitetty
eteenpain sen perusteella. Kaikkien alussa muka-
na olleiden toimijoiden kanssa on sovittu, etta pis-
teita voidaan kehittaa itsenaisesti eteenpain taalla
museolla, ja se sopii kaikille. Meille on siis annettu
vapaus kokeilla ja tehda pisteista mahdollisimman
hyvia.

Ajatuksena on myads, etta HOW-oppimis-
ymparistotoiminta kasvaisi ja voisi laajentua
muuallekin. Riihimaen Robotiikkakampus ava-
sikin jo viime syksyna kokonaisen oman HOW-
oppimisympariston, jossa paikalliset lapset ja nuo-
ret vierailevat. Meidan tyopisteideamme saa siis
vapaasti ottaa kayttoon muuallakin. Myos uusilla
toimijoilla on vapaus kehittaa tyopisteita eteenpain
niin, etta ne toimivat mahdollisimman hyvin juuri
heidan ymparistossaan.

Talla hetkella kehitamme uutta tyoOpistetta, joissa
tuotettaisiin esimerkiksi musiikkia ja kuvaa — jotkut
saattavat innostua tekniikasta luovuuden kautta.
Arkikiireiden keskella tallaiseen kehittelytyohon on
kuitenkin vaikea |0ytaa aikaa.

Keskeneraisyyden sietaminen ja kokeilemaan
heittaytyminen on museolaisillekin oppimisen paik-
ka. Asioiden ei tarvitse olla lukkoon lyotyja ja tuhat
kertaa testattuja ennen niiden julkistamista, vaan
niita voidaan kehitella yhdessa kayttajien kanssa.
Tallaisessa kehittelyssa taytyy kuitenkin miettia sita,
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mihin omat ja muiden resurssit riittavat ja mihin ke-

hittamiskapasiteetti kannattaa suunnata — kaikkea ei

voi eika ehdi tehda yhta aikaa.

Meidan on pitanyt miettia, kuinka suuria ryhmia
voimme ottaa kerralla. Lisaksi koululaisryhmat ovat
erilaisia: ikina ei tieda, milla energialla ryhma saa-
puu ja kuinka hyvin ryhma on virittaytynyt ennak-
koon. Tassa paljon riippuu myos opettajasta eli sii-
ta, kuinka han on valmistautunut vierailuun ryhman
kanssa. Oppimisymparistoon kuuluu ennakkoma-
teriaali, jota opettaja voi tehda yhdessa oppilaiden
kanssa ennen vierailua, mutta kaikki eivat siihen
tartu. Jotkut opettajat toivoisivat, etta oppimisym-
paristossamme olisi suoria viittauksia opetussuun-
nitelman tiettyihin kohtiin. Osa taas ei kaipaa tata
vaan kokee, etta oikeat avainsanat riittavat, esi-
merkiksi kestava kehitys, sahko ja ryhmatyotaidot.
Jotkut opettajat mielellaan poimivat ennakkomate-
riaalista sopivia ilmidita ja rakentavat kaynnista sel-
laisen, etta se sopii juuri heille.

Meita kaikkia museossamme on ihastuttanut ja
yllattanyt se, kuinka innoissaan lapset ja nuoret te-
kevat tyopisteiden tehtavia. Niiden ideat ovat si-
nansa yksinkertaisia, mutta juuri se, etta paasee
itse tekemaan, on merkityksellista. On tarkeaa, etta
nuoret nakevat erilaisia paikkoja ja saavat omista-
juuden kokemusta — tama on museo, joka on myaos
minua varten ja saan tehda taalla tallaisia kiinnos-
tavia asioita. Se tukee paitsi LUMATE-aineiden

opiskelusta innostumista myos kasvamista aktiivi-
seksi kansalaiseksi.

Kun resurssit ovat tiukassa, yhteistyo on hyva lah-
tokohta. Siina saadaan yhdistettya voimat jaettujen
arvojen ja tavoitteiden hyvaksi, niin kuin tassa projek-
tissa. Yhteistyon ilmapiiria siis kannattaa vaalia ja luo-
da tila, jossa kaikkien ajatukset ovat arvokkaita.

Yhteisoosallistuja Reija Pesonen

Reija Pesonen oli mukana Tekniikan museon HOW-
oppimisympdristdon kahden toiminnallisen pisteen,
vedenpuhdistus- ja biomuovipisteiden, suunnitte-
lussa. Han toimii tiedekasvattajana Helsingin yli-
opiston kemian osastolla LUMAIab Gadolinissa.

Helsingin yliopiston LUMAIlab Gadolinilla on ol-

lut pitkaan yhteistyota Tekniikan museon kanssa.
Keskustelimme tapaamisessamme Tekniikan mu-
seon vaen kanssa koululaisten kesaleireista, joi-
den jarjestamisesta hekin olivat kiinnostuneita.
Vaihdoimme muitakin kaytannon tietoja ja mietim-
me, mita yhteistyota voisimme tehda. Siina syntyi
idea laajemmasta oppimisymparistosta eli miten
Tekniikan museota voisi hyodyntaa oppimisympa-
ristona koululaisille.

Meilla on HOW-oppimisymparistossa kaksi tyo-
pistetta. Ensimmaisena syntyi vedenpuhdistuspiste:
eraan tapaamisen yhteydessa pidimme osallistu-
jille vedenpuhdistustyOpajan, ja siita idea jalostui



oppimisympariston yhdeksi tyopisteeksi. Toinen
piste on biomuovin valmistus. Sen suunnitteli oppi-
misymparistoon sopivaksi pisteeksi meidan kemian
laitoksemme opiskelija, joka teki tasta kehitystyos-
taan maisterintutkielman.

Teemme Gadolinissa tiedekasvatustyota, joka
tavoittelee oppilaita esikouluikaisista toiseen asteen
paattaviin opiskelijoihin. Lisaksi pidamme kursseja
tuleville kemian opettajille, ja pyrimme siihen, etta
he pystyvat mahdollisimman kattavasti osallistu-
maan tiedekasvatustoimintaan, niin kuin tassa bio-
muovipisteen suunnittelusta opinnaytteensa teh-
neen opiskelijan kanssa tapahtui.

Tiedekasvatustoimintamme on hyvin samantyyp-
pista kuin Tekniikan museon oppimisymparistossa,
joten tyopisteiden suunnittelu pohjautui paljolti mei-
dan jo olemassa olevaan toimintaamme LUMAIlab
Gadolinissa. Erona on kuitenkin se, etta Tekniikan
museolle tulevat oppilaat tekevat tyopisteiden teh-
tavia itsenaisemmin, joten tyopisteet piti suunnitella
sellaisiksi, etta oppilaat voivat toimia niissa ilman,
etta joku on koko ajan ohjaamassa heita. Gadolinissa
kemia on kaiken lahtokohta, mutta Tekniikan muse-
on oppimisymparistd on monitieteinen. Tama on yksi
ympariston tuoma etu Tekniikan museossa, ja se
ohjaa oppilaitakin tarkastelemaan ilmioita monitietei-
sesti, ilman etta niita lokeroidaan eri oppiaineisiin.

Ensimmainen tapaamisemme oli helmikuus-
sa 2023, ja siita suunnitteluprosessi lahti nopeasti
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liikkeelle. Vedenpuhdistuspisteesta lahetimme
Tekniikan museolle tyoohjeen ja ideat sen toteutta-
miseen jo samana kevaana. Biomuovipisteen opin-
naytetyota tehtiin kevaalla 2024, ja silloin Tekniikan
museolle tuli jo koululaisryhmia testaamaan pisteen
toimintaa. Jo reilun vuoden kuluttua ensimmaises-
ta ideasta Tekniikan museolla oli siis jo ensimmaisia
koululaisryhmia testaamassa pisteita.

Erityisesti vedenpuhdistuspiste on alkanut elaa
Tekniikan museossa omaa elamaansa: kun museon
vaki on nahnyt, miten se kaytanndssa toimii, niin he
ovat tehneet siihen tarvittavia muokkauksia, jotta sen
kaytto valmisteluineen ja jalkisiivouksineen olisi mah-
dollisimman helppoa. Me olemme siis laatineet vain
tyoohjeet, ja museo on vastannut kaytannon toteu-
tuksesta ja sen toimivuudesta. Samoin biomuovinval-
mistuspistetta kehiteltiin kevaan 2024 ensimmaisten
koululaisryhmatestausten jalkeen syksyn 2024 aikana
edelleen lopulliseen muotoonsa.

Koin tyonjaon meidan ja museon valilla selkeak-
si. Siina auttoi se, etta Tekniikan museo otti alus-
ta asti vetovastuun kokonaisuudesta, ja meilla oli
kokonaisuudessa selkea rooli kahden tyOpisteen
tuottajana. Meille tama oli myos helppo projekti
lahtea mukaan, koska teemme muutenkin saman-
tyyppista kokeellista tyopajatoimintaa koululaisten
kanssa. Tulevalle opettajalle on myos hieno ja ai-
nutkertainen mahdollisuus paasta mukaan tallaisen
toiminnan suunnitteluun.

Kehittelyprosessin aikana meilla oli myos jonkin
verran verkkotapaamisia oppimisympariston kehit-
telysta, ja siella oli mukana Tekniikan museon vaen
lisaksi muitakin tyopisteiden suunnittelijoita. Siella
kuulimme myos muiden tyopisteiden tekijoiden
ideoita ja suunnitelmia. Kaikki tama monitieteinen
ajatustenvaihto antoi ideoita tyohomme.

Kannustan lahtemaan rohkeasti mukaan tallai-
siin projekteihin. Ei kannattaa olla huolissaan siit3,
etta ei ole viela tarjota mitaan valmista tai selkeaa
suunnitelmaa. Kun mukana on innostuneita ihmisia
omine tietoineen ja taitoineen, niin yhdessa suun-
nitteleminen ja ideoiden jakaminen synnyttaa jotain
sellaista, mita yksin ei saataisi aikaan. Vaikuttavan
kokemuksen aikaansaamiseksi ei myoskaan aina
tarvita kalliita ja monimutkaisia ratkaisuja, vaan yk-
sinkertainen toteutus ja helposti saatavilla olevat
materiaalit riittavat, kun idea on hyva.

Yhteisoosallistuja Vera Hallikainen
Puunjalostusinsindorit ry:n kehityspaallikko
Vera Hallikainen oli mukana Tekniikan
museon HOW-oppimisympdariston puun-
jalostuspisteen suunnittelussa.

Tekniikan museo otti meihin yhteytta ja pyy-

si Puunjalostusinsindoreja mukaan suunnittele-
maan HOW-oppimisymparistoonsa puunjalostus-
ta kasittelevaa toimintapistetta. Tiedekasvatus ja
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oppimisympariston suunnittelu oli meille jo osittain
tuttua, silla yhdistyksemme toiminnan yksi kulmakivi
on oppimateriaalin tuottaminen: olemme tuottaneet
jo pitkaan puunjalostusalan oppikirjoja, ja muuta-
ma vuosi sitten tuotimme kirjojen pohjalta digitaali-
sen oppimisympariston, ForestBioFactsin. Teemme
myO0s paljon yhteistyota korkeakoulujen ja kiltojen
kanssa ja olemme jarjestaneet muun muassa hac-
kathon-paivia. Paakohderyhmamme on siis kor-
keakouluopiskelijat. Tata nuoremmille suunnattuja
toimenpiteita on ollut vahemman, mutta olemme ol-
leet mukana muun muassa Mahdollisuuksien metsa
-kampanjassa.

Puunjalostuspisteen suunnittelussa oli mukana
my0s Uusi puu -hanke, jonka kanssa teemme muu-
tenkin paljon yhteistyota. Tavoitteenamme on tuoda
puunjalostusalaa esille ja houkutella nuoria opiske-
lemaan alaa. HOW-oppimisymparistossa naimme
mahdollisuuden kertoa puunjalostusalasta korkea-
kouluopiskelijoita nuoremmalle kohderyhmalle -
ylakouluikaisille nuorille, jotka miettivat, mita haluai-
sivat tulevaisuudessa opiskella.

Emme olleet aiemmin tehneet yhteistyota
Tekniikan museon kanssa, mutta yhteistyo sujui hy-
vin. Pidimme Teams-palavereita ja kavimme lapi
toimintapisteen konseptia. Kavimme myos paikan
paalla Tekniikan museossa, jossa naimme, millai-
seen tilaan oppimisymparisto ja meidan pisteem-
me on tulossa. Tekniikan museon kanssa pidettyjen
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tapaamisten lisaksi meilla oli myds omia sisaisia pa-
lavereja, joissa suunnittelimme pistetta. Tekniikan
museon kanssa sitten pohdimme erityisesti sita,
millainen toteutus heidan ymparistossaan toimii ja
millaisia materiaaleja tarvitaan. Kuulimme projektin
aikana myos siita, millaisia muita toimintapisteita op-
pimisymparistoon on tulossa ja millaisia aktiviteetteja
ja millaista sisaltoa niissa tulee olemaan. Oli hyodyl-
lista keskustella ideoista ja siita, miten toteutuksesta
saa toimivan ja ylakouluikaisia kiinnostavan.
Ensimmainen yhteydenotto oli vuoden 2024
tammikuussa ja oppimisymparisto avautui saman
vuoden syksylla, joten suunnitteluprosessi oli no-
pea. Eri toimintapisteiden tekijoita tuli mukaan op-
pimisymparistoprojektin eri vaiheissa, ja me olimme
varmasti yksi viimeisista mukaan tulijoista. Nopealla
aikataululla ja yksinkertaisella mutta selkealla to-
teutuksella saimme aikaan oikein hyvan pisteen.
Tarkeaa oli, etta piste on museollekin helppo toteut-
taa ja yllapitaa eika se vaadi kalliita ratkaisuja.
Aikataulu oli tiukka, mutta museon tuella saim-
me suunniteltua prosessin toimivaksi. Tallaisissa
projekteissa on aina tarkea sopia selkeat aikataulut
valietappeineen. Samoin tyonjako ja siihen kuuluvat
vastuut ja roolit taytyy maaritella heti aluksi.
Projekti toi meille uutta nakokulmaa oppimate-
riaalien tuottamiseen. Saimme esimerkiksi hyvia
pelillistamisideoita. Toteutimmekin myohemmin
Tampereen ammattikorkeakoulun opiskelijoiden

kanssa innovaatiotehtavan, jossa he paasivat suun-
nittelemaan pelillistamista digitaaliseen oppimis-
ymparistoomme. Kokemus HOW-toimintapisteen
suunnittelusta toimi sysayksena tahan. Muutenkin
on avartavaa paasta tekemaan jotain sellaista, mita
ei tavallisesti tehda — siita saa paljon ideoita muu-
hunkin tekemiseen.

Projekti oli positiivinen ja hieno kokemus. On
my0s ollut ilahduttavaa kuulla Tekniikan museolta
sen tuloksista: oppimisymparistossa on kaynyt pal-
jon nuoria ja pisteet ovat olleet heidan mielestaan
oikeasti mielenkiintoisia.

Yhteisoosallistujat Teija Vainio ja Veera Tolonen
Teija Vainio ja Veera Tolonen osallistuivat HOW-
oppimisympdriston pakkauspisteen suunnitteluun.
Molemmat tyoskentelevat projektiasiantuntijoina:
Teija Vainio CLIC Innovationissa ja Veera Tolonen
Metropolia Ammattikorkeakoulussa.

Meilla oli Metropoliassa ja CLIC Innovationissa
kaynnissa EU-rahoitteinen Engage4BIO-hanke, jon-
ka yhteydessa jarjestettiin vuoden 2023 lokakuussa
tyOpajatilaisuus. Siina pohdittiin, miten kestavaan
pakkaussuunnitteluun liittyvia teemoja voisi vies-
tia taiteen ja muotoilun keinoin. Tekniikan museon
toimitusjohtaja Anssi Tuulenmaki osallistui tilaisuu-
teen, ja tyopajan keskusteluissa nousi esille ajatus,
etta voisimme tehda asiassa yhteistyota. Tekniikan
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museolle oltiin suunnittelemassa oppimisymparis-
toa, jossa on erilaisia toiminnallisia pisteita, ja syntyi
idea, etta me voisimme yhdessa suunnitella sinne
pisteen kestavasta pakkaussuunnittelusta.

|deointi kaynnistyi heti saman vuoden joulukuus-
sa, ja mukaan tulivat myos Marttaliitto ja VTT, joilla
oli aiheeseen liittyva projekti ja siihen liittyvaa val-
mista materiaalia. Ideoimme pistetta yhdessa hei-
dan ja museon kanssa. Suurin osa tapaamisista ol
etatapaamisia, mutta pari kolme tapaamista pidettiin
myos paikan paalla Tekniikan museossa. Museossa
pidettiin myos joitakin tapaamisia, joissa oli mukana
myos oppimisympariston muiden pisteiden edustajia,
ja siella kuulimme, mita muut ovat tuomassa oppi-
misymparistoon. Suunnittelutapaamisten lisaksi mu-
seon vaki piti meidat ajan tasalla oppimisympariston
etenemisesta kokonaisuudessaan.

Me olimme suunnittelussa asiantuntijan roolissa,
ja toteutuksesta vastasi museo. He miettivat, miten
piste kannattaa rakentaa niin, etta se toimii museo-
ymparistossa, ja tietenkin myos museon resurssit
rajasivat toteutusta. He asettivat myos suunnittelun
aikataulun. Toki me asiantuntijatkin mietimme sita,
missa muodossa pakkaamisen voi tallaiseen toimin-
nalliseen pisteeseen tuoda eli miten suunnitelmis-
ta muotoillaan konkreettista tekemista. Mietimme
ideoidessamme kayttajalahtoisyytta eli millainen
materiaali kiinnostaa kavijaa ja sopii ylakouluikai-
sille. Erityisesti VTT toi esille sita, mika kestavassa
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pakkaussuunnittelussa on olennaista: heilla oli tut-
Kittua tietoa siita, mita suunnittelussa ja elinkaaressa
tulisi ottaa huomioon. Marttaliitolla oli valmista visu-
aalista materiaalia, jota he antoivat oppimisymparis-
ton kayttoon soveltuvin osin.

Toiminnallisen oppimiskokonaisuuden suunnit-
telusta tuli samalla hankkeeseemme yksi toimen-
pide, joka tuki hyvin hankkeemme tavoitteiden to-
teuttamista. Olennainen tavoitteemme oli kestavaa
pakkaussuunnittelua koskevan tiedon jakaminen,
ja tasta tuli yksi hyva vayla sille — oikeastaan HOW-
oppimisymparistoyhteistyo tuli kuin tilauksesta.
Oivalsimme, etta tassa tavoittaisimme koululaisia
ja opettajia seka laajempaa museon kavijakuntaa.
Hankkeemme olisi tuskin tavoittanut omien resurs-
siensa turvin yhta laajaa joukkoa varsinkaan koulu-
laisia, emmeka varmaankaan olisi itse osanneet etsia
tallaista mahdollisuutta osallistua oppimisymparis-
ton rakentamiseen ilman Tekniikan museon Anssin
aktiivisuutta.

Suunnittelu alkoi loppuvuonna 2023, ja jo touko-
kuussa 2024 ensimmainen pilottioppilasryhma tuli
kokeilemaan oppimisymparistoa. Sita hiottiin eteen-
pain kokeilun kokemusten perusteella. Ajatuksena
oli kokeilemalla oppia, mika toimii, ja saada koulu-
laisilta valittomasti palautetta. Keskustelimme pa-
lautteesta museon vaen kanssa ja mietimme, miten
pisteesta saataisiin viela toimivampi. Tallaisissa pro-
jekteissa onkin tarkeaa menna mahdollisimman pian

suunnittelupoydan aaresta rohkeasti kokeilemaan,
miten idea toimii kaytannossa. Nain pystytaan rea-
goimaan jo varhaisessa vaiheessa mahdollisiin yl-
lattaviin seikkoihin, kun idea ei ole viela lilan pitkalle
suunniteltu.

Havaitsimme esimerkiksi, etta monet oppilaat
tykkasivat jaada pitkaksi aikaa koristelemaan teke-
maansa pakkausta, ja pohdimme, miten heita saisi
paremmin ohjattua rakenteen, kestavyyden, kayt-
tamisen ja muun sellaisen miettimiseen koristelun
sijaan. Pilottivaiheen jalkeen vastuu pisteiden toimi-
vuuden edelleen kehittamisesta oli ennen kaikkea
museolla, ja heidan nakokulmastaan pisteen taytyi
tietenkin olla sellainen, etta he pystyvat sita yllapi-
tamaan. Testaaminen ja pilotointivaihe jatkui heilla
viela syksylla 2024.

Oppimisymparistoprojektin aikataulu oli siis varsin
nopea, mutta se sopi erinomaisesti meidan hank-
keemme aikatauluun, jonka toimenpiteet oli tehtava
vuoden 2024 loppuun mennessa. Suunnittelutyo oli
tehtava kevaan 2024 aikana, koska museon tavoit-
teena oli saada oppilasryhmia testaamaan oppimis-
ymparistoa jo saman vuoden syksylla. Nain ollen
opettajiin taytyi saada yhteys jo kevaalla, jotta he
voisivat kevaan aikana suunnitella syyslukukaudel-
le vierailua oppimisymparistossa. Jos opettajiin olisi
otettu yhteytta vasta myohemmin, koko oppimisym-
paristoprojektin aikataulu olisi saattanut venya vuo-
della tai ainakin puolella vuodella.

99



Kaytettavissa olevista resursseista olisi voinut ehka
jo projektin alussa keskustella enemman, jotta kaikilla
olisi yhteinen ymmarrys siita, kuinka paljon resursseja
kullakin osapuolella on mahdollisuus kayttaa projektiin.
Nain olisimme voineet jo aikaisemmassa suunnittelun
vaiheessa tehda joitakin rajauksia ideointiin. Toki tata
vaikeutti se, etta oppimisymparistoprojektinrahoitus ei
ollut viela aluksi taysin selvilla vaan osa rahoituksesta
selvisi vasta matkan varrella. Tallaisessa projektissa on
kuitenkin tarkea kayda niin selkeasti kuin mahdollista
lapi kunkin osapuolen resurssit, odotukset, vastuut ja
aikataulut, etta ne ovat kaikkien tiedossa.

Tama oli meille mukanaolijoille hieno oppimisko-
kemus. Emme olleet aiemmin toteuttaneet hankkeen
puitteissa tallaista konkreettista ja toiminnallista oppi-
misymparistoa vaan lahinna verkkosisaltoja seka ly-
hytkestoisempia tyopajoja. Naimme tassa, miten ideat
siirtyivat suunnittelupoydalta konkretiaan. Oli kiin-
nostavaa miettia myos sita, mita tapahtuu ennen kuin
oppilaat tulevat oppimisymparistoon, mita tapahtuu
paikan paalla ja mita oppimista voi tapahtua vierailun
jalkeen. Koko pilotti osoittaa, etta kannattaa lahtea
rohkeasti kokeilemaan.

Suunnittelimme esimerkiksi oppilaiden omaan ar-
keen liittyvia ennakkotehtavia: oppilaat saivat miet-
tia esimerkiksi lempiruokaansa liittyvia pakkauksia.
Oppilailla ei ole juurikaan ennakkotietoja aiheesta, ja
meille oli hyva haaste miettia, miten lahestya asioita
niin, etta ne ovat ymmarrettavia sellaiselle, joka kuulee
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niista ensimmaista kertaa. Piti miettia, kuinka paljon
informaatiota on tarpeeksi, kun oppilaita ei voi hukut-
taa tietoon. Lisaksi materiaalin piti soveltua koko ikas-
kaalalle alakoululaisista ylakoululaisiin.

Yhteistyon kautta meille avautui mahdollisuus sii-
hen, etta pakkauspiste ja projektimme tuotokset ja
viestit jaavat elamaan myos hankkeemme paattymi-
sen jalkeen. Engage4BlO-hankkeen nakokulmasta
oli merkityksellista paasta osaksi tallaista suurempaa
kokonaisuutta. Jos olisimme suunnitelleet jonkin info-
pisteen tai -materiaalin kestavasta pakkaussuunnitte-
lusta, se tuskin olisi kiinnostanut kovin monia. Osana
oppimisymparistoa tavoitamme paljon laajemman
joukon. Tavoitamme myos ihmisia, jotka tulevat op-
pimisymparistoon esimerkiksi ilmasto-, robotiikka- ja
tekoalyaiheiden houkuttelemina. Lisaksi tallainen te-
kemalla oppiminen on vaikuttavampaa. Kun meilla oli
Engage4dBIO-hankkeen paatoskokous Helsingissa, oli
hienoa vieda muut projektimme osapuolet Italiasta,
Alankomaista, Unkarista ja Itavallasta museoon katso-
maan oppimisymparistoa. Vierailu heratti heissa pal-
jon keskustelua vastaavanlaisen toiminnan mahdolli-
suuksista heidan omissa kotimaissaan.

Helsingin yliopiston Tiedemuseo Liekin joh-
taja Miia-Leena Tiili ja Jyvaskyldn yliopiston

tiedemuseon palvelupdaadllikké Pirita Frigren kertoi-
vat tydnimead Vaikeat aiheet kantavasta nayttely-
hankkeesta, joka on ndiden kahden yliopistomuse-
on yhteinen hanke. Se on esilla Helsingin yliopiston
Tiedemuseo Liekissd ja Jyvaskylan yliopiston tie-
demuseossa vuosina 2027-2028 Haastattelujen
hetkella nayttelyn suunnittelu oli kGynnissa.

Tiedekeskusammattilaiset

Miia-Leena Tiili ja Pirita Frigren

Tieteen historian vaikeita aiheita kasitteleva nayt-
telyhanke on pantu alulle oikeastaan kaksia rai-
teita. Helsingin yliopiston kokoelmissa on paaosin
Luonnontieteellisen keskusmuseon hoidossa oleva
anatominen kokoelma, johon kuuluu ihmisjaannoksia.
Niihin liittyy monia vaikeita eettisia kysymyksia, joita
on vuosien varrella pohdittu. Kun Helsingissa valmis-
telimme Tiedemuseo Liekin uutta nayttelykeskusta,
meilla vahvistui ajatus, etta naita tieteen historian
vaikeita aiheita, esimerkiksi suhtautumista ihmisiin
tutkimuskohteena, taytyy kasitella myos nayttelyn ja
museokokoelmien kriittisen tarkastelun muodossa.
Totesimme myads, etta tata aihetta olisi hyva tyos-
taa yhdessa jonkun kanssa. Meilla on Suomessa
vain kaksi yliopistollista kulttuurihistoriallista museo-
ta, joten Jyvaskylan yliopiston tiedemuseo oli tassa
luonteva kumppani. Jyvaskylassa on lisaksi luonnon-
tieteellinen kokoelma, jonka vanhimpien osien keruu-
tapoihin myos liittyy vaikeita kysymyksia. Aloimme
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keskustella yhdessa tasta ideasta ja paatimme aloit-
taa yhteistyon.

Ryhdyimme pitamaan kummankin museon
henkiloston kanssa yhteisia suunnittelutyopajo-
ja. Tavoitteena on nayttelyjen ja tapahtumien ko-
konaisuus, joka tapahtuu kummassakin museos-
sa jotakuinkin samaan aikaan ja saman sapluunan
alla. Toteutustapa on kuitenkin museoissa erilai-
nen. Helsinkiin tehdaan laajempi teemanayttely, ja
Jyvaskylassa taas tehdaan enemmankin aiheeseen
littyvia nostoja ja kommentteja olemassa oleviin
nayttelyihin seka uutta sisaltoa niiden rinnalle. Tama
on meista hyva oivallus — ei tehda kokonaan uutta
nayttelya, mutta katsotaan olemassa olevaa naytte-
lya uudesta nakdkulmasta.

Keskitymme Helsingissa erityisesti ihmiseen
kohdistuvaan tutkimukseen ja siihen, miten tut-
kimusetiikka on kehittynyt. Tarkastelemme my0os
tutkimuksen tekemisen taustalla olevia syita, poliit-
tisia kytkoksia ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Kolonialismiin liittyvat teemat tulevat esille myos.
Luonnontieteisiin liittyvat kysymykset olemme kes-
kinaisessa tyonjaossamme jattaneet Jyvaskylalle.
MyOs opettajankoulutus ja siihen liittyva vallankayt-
to on Jyvaskylalle luonteva teema, onhan opetta-
jankoulutuksella Jyvaskylassa pitkat perinteet.

Suunnittelemme nayttelyn rinnalle myos tapah-
tumia. Jyvaskylassa on Tiedetta kaikille -tiedevies-
tinta- ja -tiedekasvatuskonsepti, ja sen osaksi tulee
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hankkeeseen liittyvia yleisotapahtumia. Ne tulevat
kasittelemaan kasvatustiedetta, erityisesti opet-
tajankoulutusta ja valtaa, mika sopii suomalaisen
opettajankoulutuksen syntysijan teemaksi. Tassa
kokonaisuudessa teemme yhteystyota historian ja
etnologian laitoksen kanssa.

Jyvaskylan yliopiston tiedemuseon luonnontie-
teellisia ja kulttuurihistoriallisia kokoelmia esitellaan
Luontomuseossa, Nayttelykeskus Soihdussa ja yli-
opistokampuksilla kasvitieteellisessa puutarhassa.
On hienoa, etta voimme siella siis lahestya aihetta
seka luonnontieteellisesta etta kulttuurihistoriallises-
ta nakokulmasta. Luontomuseon perusnayttelyyn
teemme teemapolun ja sen lisaksi pienen vaihtuvan
nayttelyn, joka haastaa kavijoita pohtimaan ihmisten
ja muiden lajien valista suhdetta luonnontieteellisen
kerailyn historian kontekstissa. Nayttelyssa hyodyn-
netaan kaanteisen katseen, liioittelun ja elainten in-
himillistamisen keinoja.

Jyvaskylassa kaikki teemapolun osiot on suun-
niteltu yhteistyossa yliopistomme opiskelijoiden
kanssa. Nayttelykeskus Soihdun perusnaytte-

lyn Kkriittisen kommentaarin tekivat museologian
opiskelijat. Luontomuseon puolella museologian
opiskelijat tekivat kavijahaastatteluja Emotional
Thinking Strategy -menetelmalla ja selvittamalla,
millaiset kokonaisuudet perusnayttelyssa koetaan
mahdollisesti epamukavuutta herattaviksi.

Luontomuseossa teimme yhteistyota opettajan-
koulutuslaitoksen kanssa: jarjestimme historian ja yh-
teiskuntaopin seka filosofian aineenopettajaopiskeli-
joiden kanssa kurssin, jossa mietittiin Luontomuseon
nayttelyn sisaltoa ja esillepanoa kokoelmamme anta-
mien vaihtoehtojen rajoissa. Kurssiin kuului museom-
me kokoama lukupaketti, joka kasitteli muun muassa
luonnontieteellisia kokoelmia ja monilajisuutta, ympa-
ristoon ja luontoon kohdistuvan tutkimuksen eettista
ohjeistusta seka tieteellista rasismia ja kolonialismia.
Opiskelijat esittivat kriittisia ja ravisteleviakin nakokul-
mia ihmisen ja muiden lajien valiseen suhteeseen ja
ihmisen vallankayttoon, ja suunnitelma esillepanosta
muotoutui kurssiin kuuluvissa keskusteluissa opiske-
lijoiden kanssa. Keskusteluissa oli aina mukana mu-
seomme edustajia.

Yhteistyossa opiskelijoiden kanssa on varattava
riittavasti aikaa siihen, etta ideat ja materiaali vie-
|a jatkojalostetaan yhdessa museoammattilaisten
kanssa. Lisaksi on muistettava, etta vaikka nayt-
telya kuratoidaan yhdessa opiskelijoiden kanssa,
vastuuta ei voi antaa opiskelijoille vaan museon on
otettava se. Nain opiskelijoidenkin on turvallista
esittaa ideoitaan.

Olemme Jyvaskylassa lisaksi testanneet ideoi-
tamme kokoelmakeskuksen yleisokierroksilla, jonne
olemme valinneet arkoihin aiheisiin liittyvia esinei-
ta ja keskustelleet niista kierrokselle osallistujien
kanssa. Jyvaskylassa on esimerkiksi laaja pahvisten
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opetustaulujen kokoelma, ja valitsimme kierrokselle
erilaisiin etnisiin ryhmiin kuuluvien ihmisten kalloja
esittavia kuvatauluja. Niiden taustalla on rotuoppiin
ja rasismiin nojannut teoria, joka oli aikanaan val-
litseva ja jota opetettiin lapsillekin osana koulujar-
jestelmaa. Kuvataulun tapaisten opetusvalineiden
kautta tuo teoria normalisoitiin ja hegemonisoitiin.
Toisena esimerkkina oli Tahko Pihkalan testament-
tilahjoitukseen sisaltynyt hopeinen ansiomerkki. Se
liittyi kunniatehtaviin Berliinin vuoden 1936 olym-
pialaisten jarjestelyissa, joissa kansallissosialistinen
ideologia oli nakyvasti esilla. Kun keskustelimme
naista yleisokierroksella, kokemukset olivat hyvia:
osallistujat olivat sita mielta, etta tallaisia aiheita pi-
taa kasitella avoimesti ja piilottelematta, ja halusivat
tietaa lisaa. On kuitenkin syyta varautua siihen, etta
nayttelymme tulee herattamaan myos toisenlai-

sia reaktioita: kun kasittelemme vaikeita aiheita, se
voi herattaa myos vaikeita tunteita. Kun laadimme
Jyvaskylan Luontomuseon perusnayttelyyn teema-
polun, hydodynnamme siind saamaamme asiakaspa-

lautetta erityisesti koululaisvierailujen lapsikavijoilta.

Tama palaute on anonyymia.

Jyvaskylan yliopiston tiedemuseossa naytte-
lysuunnitelmista jarjestettiin monitieteisen resurs-
siviisausyhteiso JYU.Wisdomin tutkijoiden kanssa
yhteinen kommentointi- ja keskustelutyopaja, jonka
tulokset ohjasivat kohti lopullisia sisalto- ja esillepa-
nosuunnitelmia. Tutkijoiden innostunut kommentointi
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antoi museon henkilokunnalle seka tiedollista sel-
karankaa etta rohkaisua kayttaa myos tarpeeksi pu-
huttelevia ja provosoiviakin tapoja viestia vaikeasta
suhteesta monilajisuuteen luonnontieteiden kulttuu-
rihistoriassa. Esimerkiksi ihmisen ja ei-inhimillisen
elaimen kuoleman rinnakkain asettaminen samanar-
voisina heratti keskustelua.

Koska nayttelyn aihe on herkka, on erityisen tar-
keaa, etta sen suunnittelussa kuullaan monia eri
yhteis0Oja ja ryhmia, joita asia koskettaa. Laadimme
tyomme avuksi sidosryhma- ja vaikutuskartan,
jotta tunnistamme olennaiset tahot. Tarkeita ta-
hoja ovat niin sanotut marginalisoidut ryhmat ja
vahemmistot. Oli selvaa, etta saamelaisyhtei-

sO taytyy kutsua mukaan nayttelyn valmisteluun.
Saamelaisiin on kohdistunut laajaa akateemista
hyvaksikayttoa. Heilla kansana on kulttuurisia oi-
keuksia, esimerkiksi oikeus omaan kulttuuripe-
rintoon ja siihen, miten tata kulttuuriperintoa esi-
tetaan. Alkuperaiskansoihin liittyen meilla onkin
varsin hyvat tutkimus- ja museoeettiset ohjeis-
tukset ja prosessit, joiden mukaan menetellaan.
Saamelaisilla on oma hallinto, joten Helsingin yli-
opistomuseo Liekin kulttuurihistoriallisen nayttelyn
valmistelussa olemme olleet yhteydessa saamelai-
sia edustaviin virallisiin tahoihin, Saamelaiskarajiin
ja Kolttien kylakokoukseen. Lisaksi olemme kes-
kustelleet Saamelaismuseo Siidan kanssa, jolta

Liekki on saanut tukea hankkeen edetessa.

Monet muut marginalisoidut ryhmat, kuten vam-
maiset, eivat vertaudu alkuperaiskansaan. Naiden
ryhmien tapauksessa ei valttamatta ole sellaista vi-
rallista tahoa, joka voisi ottaa kantaa ryhman puo-
lesta. Silloin vaihtoehtona on joko osallistaa yksil0i-
ta tai l0ytaa jarjesto, joka voi edustaa tata ryhmaa ja
tuntee heille tarkeita ihmisoikeuskysymyksia ja mui-
ta olennaisia aiheita. Paadyimme siihen, etta kes-
kustelemme jarjestojen kanssa, jotta emme kuormi-
ta yksiloita. Jarjestot pystyvat paremmin kantamaan
aiheeseen liittyvaa epamiellyttavaa tunnekuormaa.

Esimerkiksi vammaiset tai jotain sairautta sairas-
tavat eivat ole yhtenainen ryhma, ja jos pyrittaisiin
saamaan mukaan yksiloita, silloin nousee kysymys,
kuinka paljon he voivat lopulta ottaa toisten yksiloi-
den asioihin kantaa ja onko se perusteltua. Jos esi-
merkiksi henkilQ, jolla on jokin sairaus, kommentoi
kaukaa menneisyydessa ja aivan erilaisessa kult-
tuurisessa kontekstissa olevan ja erilaista sairautta
sairastavan ihmisen asioita, niin siina ei ole oikeata
yhteytta. Tamankin vuoksi on parempi konsultoida
jarjestotoimijoita, jotka tuntevat inmisoikeusasioita
seka potilaiden oikeuksiin ja kunnioittavaan yhteis-
tyohon liittyvia periaatteita.

Muita nayttelyn kannalta tarkeita sidosryhmia
ovat erilaiset akateemiset suvut, joiden edustajat
ovat aikanaan tehneet nayttelyssamme kasiteltaviin
vaikeisiin aiheisiin liittyvaa tutkimusta. Nayttelymme
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vaikuttaa tietysti heihinkin. Lisaksi ovat tutkijat, jot-
ka tekevat nykyaan tutkimusta aiheeseen liittyvilla
aloilla.

Tiedemuseo Liekin nayttelyn suunnittelun yhteydessa
jarjestimme sidosryhmatyopajoja naiden tunnistettu-
jen ryhmien kanssa. Osallistavaan valmisteluun liitty-
vat toimet veimme ennakkoarviointiin Helsingin yli-
opiston tutkimuseettiselle toimikunnalle. Toimikunnalle
esitetyssa lausuntopyynnossa yhteistyo taytyy kuvata
hyvin tarkasti, ja toimikunta arvioi, noudattaako toi-
minta tutkimuseettisia periaatteita ja tekee mahdolli-
sesti korjauspyyntoja. Kuvasimme suunnitelmamme
tyopajoista ja niihin valmistelemastamme materiaalista
ja kysymyksista. Ennakkoarviointiprosessin tarkeinta
antia oli pohtia erilaisia riskeja ja sita, millaista haittaa
voi koitua erilaisille yksilGille ja yhteisoille. Taman jal-
keen oli helpompi edeta, kun asiaa oli pohdittu huolel-
lisesti ennakkoon.

Kun puhutaan yhteisojen kanssa tehtavasta
tyOsta, niin ihmisten tulee itse saada paattaa osal-
listumisestaan. Se perustuu aina suostumukseen ja
vapaaehtoisuuteen. Heidan taytyy myos voida vai-
kuttaa siihen, miten yhteistyota tehdaan. Voi myos
olla, etta kutsuttava ryhma ei halua Iahtea mukaan,
ei koe sita perustelluksi tai ei nae tata toimintaa sel-
laisena, joka olisi heille riittavan hyodyllista.

Lahetimme tyopajoihin kutsut tietyille tunniste-
tuille jarjestoille, jotka edustavat marginalisoituja
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ryhmia, joita nayttelymme aiheet koskettavat. Kaikki
jarjestot, jotka edustavat sellaisia ryhmia, jotka eri-
tyisesti korostuvat kokoelmissamme, halusivat tulla
mukaan tyoskentelyyn. Sen sijaan osa niista jarjes-
toista, joiden suhde asiaan ei ole niin tiivis, suhtau-
tui myonteisesti ja tarjosi tukea mutta ei katsonut
tarkoituksenmukaiseksi lahtea mukaan tyopajaan.
Aiomme kuitenkin myos naille tahoille antaa tiedon
siita, mita olemme tehneet.

My0os tiedeyhteisolle lahetettiin kutsu tyopajoi-
hin. Kutsu oli osittain avoin ja osittain kohdistettu
tiedeyhteisdssa tunnistetuille tahoille, joita asia kos-
kettaa. Nayttelyssahan tarkastellaan menneisyyden
tutkijoiden toimintaa, ja tiedeyhteiso on yliopisto-
museoiden lahiyhteisd. Tieteentekijoiden kuuluukin
tarkastella oman tieteenalansa historiaa kriittisesti
— se on heille arkea. Olemme samalla museolla kui-
tenkin pohtineet, miten valtamme tutkijoiden lei-
maamisen ja jalkiviisauden.

Jos ajatellaan yksityisyyden suojaa, monet men-
neisyyden tutkijoista ovat olleet merkkihenkilgita,
toimineet julkisessa tehtavassa ja kayttaneet valtaa.
Heidan toimintaansa taytyy siis pystya arvioimaan
avoimesti, kriittisesti ja nimet mainiten. Tutkittavat
taas ovat yksityishenkilgita, joilla on paljon suurem-
pi yksityisyyden suoja. Tutkimuskohteena olleiden
ryhmien edustajille ja tutkijoille jarjestettiin erilliset
tyopajat, mika oli olennaista kuulluksi tulemisen
nakokulmasta.

TyOpajojen osallistujille luvattiin, etta he saavat
osallistua sen pohtimiseen, mita vaikea kulttuu-
riperintd on ja miten naista asioista tulisi puhua.
Kerroimme, etta kuuntelemme osallistujien erilaisia
nakemyksia, mutta viime kadessa museo vastaa
sisallosta ja tekee valinnat. On tarkeaa sanoa tama
avoimesti, jotta ihmiset tietavat, mihin he voivat vai-
kuttaa. Muuten voi tulla pettymyksia ja hammen-
nysta siita, miksi jokin osallistujalle tarkea nakokul-
ma ei ole paassyt esille.

TyOpajoissa katselimme osallistujien kanssa ai-
neistoa ja keskustelimme siita, millaisia ajatuksia ja
tunteita se herattaa. Kysyimme, mita teemoja tulisi
heidan nakemyksensa mukaan kasitella ja milla ta-
valla, ja mita taas ei tulisi kasitella. Enta puuttuuko
meilta jotakin, mita he pitavat tarkeana? Teimme
keskustelusta muistiinpanot, jotka ohjaavat nayt-
telysuunnitteluamme. Emme kuitenkaan hyvaksyta
nayttelyn toteutusta tai sen osia enaa osallistuijilla.
Museo ei ylipaansa voi vyoryttaa vastuuta osallistu-
jille, vaan sen on itse otettava vastuu nayttelystaan.

Eri osallistujat tulevat aiheen aarelle eri suun-
nista, ja meidan taytyy muistaa, etta me voimme
tahattomasti loukata heita syvastikin esimerkiksi
kayttamalla museoammattilaisille tyypillista teknis-
ta ja tuotannollista kielta asioista, jotka voivat olla
hyvinkin arkoja. On siis tarkeaa yrittaa virittaytya
vastaanottajan taajuudelle ja esimerkiksi pyytaa an-
teeksi mahdollisesti pahalta tuntuvaa kielenkayttoa.
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TyOpajoissamme kysyimme aina osallistujilta ennen
aineiston katsomista, haluavatko he varmasti nahda
sen, jotta he voivat varautua ja tarvittaessa myos
Kieltaytya.

Kaikista keskusteluista nousi esille tarkeita asioi-
ta, ja pyrimme nayttelyn suunnittelussa siihen, etta
keskustelijat paasevat aidosti vaikuttamaan ja I0y-
tavat ajatuksensa nayttelysta. Saavuttamamme
nakemykset eivat olleet yhdenmukaisia tai ristirii-
dattomia, ja olemme pohtineet osallistujien kanssa
tyOpajojen jalkeenkin sita, miten Ioydamme sellai-
sia esittamistapoja, jotka kaikki voivat ymmartaa,
vaikka eivat olisikaan valttamatta samaa mielta.

On tarkeaa kasitella osallistujien kanssa selkeas-

ti myos tata yhteiseen ymmarrykseen pyrkimista.
Vuorovaikutus osallistujien kanssa jatkuu siis hyvin
pitkalle, vaikka emme lopullista nayttelysuunnitel-
maa heilla hyvaksytakaan, ja vastuu vuorovaikutuk-
sesta on museolla.

Teimme sellaisen ratkaisun, etta tekemamme va-
linnat perustellaan nayttelyssa ja lisaksi kerrotaan,
millaisia toisenlaisia valintoja olisi voitu tehda ja mik-
si. Paadyimme esimerkiksi siihen, etta nayttelyyn
tulee esille kaksi aitoa ihmisjaannosta, mika ei ole
lainkaan itsestaan selvaa. Tulimme tahan tulokseen
tahan pitkien moniammatillisten keskustelujen jal-
keen, ja kerromme nayttelyssa, miksi paadyimme
tahan seka toisaalta miksi olisimme voineet paa-
tya myos siihen ratkaisuun, etta ihmisjaannoksia ei
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aseteta esille. Silloin kavija voi itse pohtia, mita mielta
han tasta asiasta on. Ajattelemme, etta talla taval-

la pystymme kasittelemaan aiheen ristiriitaisuutta:
emme Vvaita, etta olisi vain yksi oikea valinta ja piilota
muita nakemyksia sen taakse.

Tallaisessa herkassa ja monitahoisessa asiassa yh-
teisty0 ja yhdessa ajatteleminen on valttamatonta.
Siksi on hienoa tehda tama hanke kahden museon
yhteistyona: voimme yhdessa pohtia, miten nais-

ta aroista aiheista puhutaan ja miksi, ja mista itse
asiassa puhutaan, kun puhutaan vaikeista aiheista.
Saamme toisiltamme tukea aiheiden tunnistamiseen
ja rajaamiseen. Olemme esimerkiksi paattaneet,
etta tiedeyhteison sisaisiin kiistoihin liittyvat asiat
rajataan pois.

Museoilla ja muilla muistiorganisaatioilla on vel-
vollisuus sailyttaa myos hankalaa aineistoa, joihin
liittyy vaikeita eettisia pulmia ja esimerkiksi alkupe-
rakysymyksia. Osa aineistosta voi olla sellaista, jota
ei koskaan tuoda naytille, mutta se taytyy kuitenkin
sailyttaa. Sellaiset tiedekeskukset, joilla ei ole koko-
elmia, toimivat eri pohjalta, eika niilla ole samanlais-
ta sailyttamisen velvoitetta.

Olemme myo0os tunnistaneet muiden toimijoi-
den hankkeita, joihin voimme peilata omaamme ja
joiden kanssa voimme tarvittaessa tehda asian-
tuntijayhteistyota: muun muassa Suomalaisen
Tiedeakatemian ja Suomen Tiedeseuran Suomen

tieteen historia -hanke, Luonnontieteellisen mu-
seon Luomuksen ihmisluukokoelma seka Ruotsin
Karoliinisen instituutin Palautetut kallot -hanke,
jossa Suomeen palautetaan ruotsalaisille tutkijoil-
le 1800-luvulla paatyneita kalloja. Karoliinisen ins-
tituutin hanke on esilla sosiaalisessa mediassakin
hyvin nakyvasti, ja he kertovat paivittaisesta hanke-
tyostaankin todella avoimesti. Se on hieno esimerk-
Ki hyvasta viestinnasta. Siina on takana vahva eet-
tinen pohdinta, ja heidan ohjaava periaatteensa on
palauttaa ihmisyys niille henkildille, joiden jaanteita
aineistossa on. He ovat tehneet ratkaisun esitella
nama henkilot tarinoiden kautta. Se ei kuitenkaan
ole patenttiratkaisu kaikkeen. Hyvin nopeasti tietyn-
laiset paradigmat tai trendit valtaavat alaa: kun on
hyva malli, niin muutkin lahtevat tekemaan samalla
tavalla. On kuitenkin hyva muistaa, etta eri muse-
ot ja tiedekeskukset ovat hyvin erilaisia. Meilla on
erilaiset taustayhteisot, erilaiset tehtavat ja erilaiset
profiilit. Taytyisi aina tehda tapauskohtaista harkin-
taa: yhtaalla erinomaisena nayttaytyva eettinen rat-
kaisu ei valttamatta ole sita toisaalla. Liian suoravii-
vainen ajattelu ei ole aina etu.

Kysymys siita, miten toimimme eettisesti, ei ole yk-
sinkertainen. Seka Helsingin etta Jyvaskylan yliopis-
ton tiedemuseoiden taustaorganisaatio on yliopisto,
ja olemme jo sen vuoksi sitoutuneet hyvaan tieteel-
liseen kaytantoon ja tutkimuseettisiin periaatteisiin,
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joita myoOs nayttelyidemme taytyy noudattaa. Lisaksi
me molemmat olemme Kansainvalisen museo-
neuvoston ICOMin jasenia. Meita siis sitovat myos
ICOMin eettiset saannot. Talla hetkella voimassa ole-
vat saannot eivat juurikaan puhu osallistavasta ylei-
sOtyosta, mutta juuri siksi niita ollaan parhaillaan uu-
distamassa. Uudistetuista saannoista saamme paljon
enemman eettista selkdnojaa siihen, miten tyosken-
telemme yhteisojen kanssa ja miten asianosaisia
voidaan kuulla nayttelyjen suunnittelussa ja aiheen
esittamisessa. Ne velvoittavat museoita hyvin osal-
listavaan ja yhteisolliseen tyoskentelyyn: yhteisku-
ratointi ja kanssatutkimus tulee olemaan jatkossa
keskeista.

Yliopistoissa on tutkimuseettinen toimikunta, ja
kuten jo kerroimme, taman nayttelyn valmistelutyo
vietiin sille arvioitavaksi. Me yliopistomuseot olem-
me tassa poikkeustapauksia, koska muilla museoilla
tai tiedekeskuksilla ei eettisia toimikuntia yleensa
ole. Olemme myds tunnistaneet, etta tutkimuseetti-
sen normiston ja museoeettisen normiston valiin jaa
harmaa alue, joka meidan taytyy tassa hankkeessa
erityisen huolellisesti kayda lapi. Jos kohdistamme
kriittisen katseen tiedeyhteison toimintaan histo-
riassa, niin meidan taytyy yhta lailla kohdistaa se
omaan nykytoimintaamme museokontekstissa.

On tarkeaa myos tasmentaa yleisotyon ja esi-
merkiksi palvelumuotoiluun liittyvan tiedonkeruun
eettista pohjaa. Palvelumuotoilussa tietoa kerataan
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esimerkiksi niin sanotulla varjostamisella: tarkkail-
laan ihmisten kulkemista ja heidan reaktioitaan. Jos
ihmisista kerataan tietoa osin heidan tietamattaan,
on hieman epaselvaa, millaiseen eettiseen pohdin-
taan se perustuu.

Olennaista on avoimesti perustella tekemam-
me valinnat, niin kuin aiomme nayttelyssa tehda. Ei
pida pelata virheita ja jattaa sen vuoksi tarkeita ai-
heita kasittelematta, vaan huolellisuus, noyryys ja
vilpittomyys kantavat pitkalle — ja yksinkertaisesti
se, etta tekee parhaansa. On hyva kertoa osallistu-
jille avoimesti, mista on epavarma ja missa tarvitsee
tukea: toisen ihmisen rajallisuuteen suhtaudutaan
yleensa aika ymmartavaisesti. Myos organisaation,
ei vain sen yksittaisten tyontekijoiden, on oltava
noyra, avoin ja huolellinen.

Vaikka nayttelyssa tarkastellaan tieteen histo-
riaa Kkriittisesti, emme halua nostaa menneisyydesta
tikun nokkaan yksittaisia tieteentekijoita ja sanoa,
etta tama on tehnyt pahasti. Asiaa taytyy lahestya
toisella tavalla, tuona aikana vallitsevat olosuhteet
huomioon ottaen. Me emme voi tuomita menneisyy-
den tieteidentekijoita tai kaytantoja. Lainsaadantoa
ei voida soveltaa taannehtivasti, emmeka mekaan
voi lahtea soveltamaan tutkimusetiikkaa takautu-
vasti. Tutkimukset edustavat aina aikaansa ja niita
tehdaan sen ajan toimintatapojen mukaan.

Tavoitteemme on nimenomaan kertoa tieteen
muuttuvasta luonteesta ja tieteellisten prosessien

kehittymisesta. Nayttelymme tulee kertomaan myos
tutkimusetiikan kehittymisen historiasta osana tie-
teen historiaa. Tahan halusimme myos tiedeyh-
teison mukaan pohtimaan kanssamme sita, miten
tama tarina tulisi kertoa. Meilla on ydinviestina se,
etta tiede korjaa itseaan. Me naytamme, miten tie-
teellinen tieto rakentuu ja miten se muuttuu. Kun
tiede saa toimia vapaasti, se on itseaan korjaava
prosessi.

Heurekassa oli vuonna 2025 esilla Toisin silmin
-pienoisndyttely, joka toteutettiin yhteistydssa
Nakbévammaisten liiton kanssa. Nayttely tarjosi
tietoa nakovammaisuudesta, sen kirjosta,
apuvdlineistd, arjen kokemuksista ja siitg,
miten nadkévammaiset saavat ja kdsittelevat
tietoa muilla aisteillaan. Nayttelysuunnittelija
Emmi Huhtaniemi kertoi suunnittelutyosta.

Tiedekeskusammattilainen Emmi Huhtaniemi
Nakovammaisten liitto oli Heurekaan yhteydessa
pari vuotta ennen nayttelyn toteuttamista ja ehdotti
yhteistyota. Vuonna 2025 oli tulossa pistekirjoituk-
sen juhlavuosi, ja liiton toiveena oli toteuttaa siihen
littyva nayttely. Heurekassa oli noin 25 vuotta sit-
ten Dialogi pimeassa -nayttely, jossa kavijat kokivat
ymparistoa pilkkopimeassa kaikkien muiden aistien
paitsi nakoaistin avulla, sokean oppaan johdolla.
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Dialogi pimeassa jai kaikille osapuolille mieleen hie-
nona yhteistyona. Ajatuksena siis oli, etta olisi hie-
noa tehda taas yhteistyota, kun juhlavuosi lahestyy.

Meidan tapahtumatorimme on joustava tila, jon-
ne voidaan toteuttaa pienehkoja nayttelykokonai-
suuksia tavallista nopeammallakin aikataululla — iso-
jen nayttelyiden kalenterit on suunniteltu alustavasti
monen vuoden paahan. Yhdessa paatettiin tehda
aiheesta pienoisnayttely tapahtumatorille.

Nakovammaisten liitolla on myos oma
Nakovammaismuseo Memona, joka on erikois-
tunut nakovammaisopetukseen ja -historiaan.
Nakovammaismuseon amanuenssilta tuli erittain
hyva pohjasuunnitelma. Siina oli ehdotuksia ai-
heista, joista olisi tarkeaa kertoa, ja jopa kohdeai-
hioita. Naista lahdimme yhdessa juttelemaan.
Suunnitelmasta sitten valittiin yhdessa sellaiset ide-
at, jotka toimisivat Heurekan ymparistossa hyvin.
Suunnitelmasta saatiin nayttelyyn mukaan kaikki
paakohdat ja aiheet, vaikka kaytossa olikin vain pie-
noisnayttelyn verran tilaa.

Paadyimme myaos siihen, etta olisi tarkea saa-
da mukaan kokemustarinoita nakdbvammaisten ar-
jesta tai vastauksia usein kysyttyihin kysymyksiin:
naissa tarinoissa kerrotaan asioista, joita nake-
vat eivat yleensa tieda tai joista he usein kysyvat.
Tassa osiossa kasiteltavista aiheista keskusteltiin
myo0s NakOovammaiset lapset ry:n toiminnanjohtajan
kanssa, ja han jarjesti tapaamisia lasten ja nuorten
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kanssa. Siella sain keskustella koululaisten kanssa
siita, mitka asiat heidan mielestaan olisivat tarkeita
tuoda nayttelyssa esiin.

Meilta Heurekasta oli aluksi mukana minun li-
sakseni ennen kaikkea nayttelymuotoilija Touko
Korhonen. Mina toimin Heurekan paayhteyshenki-
lona Nakovammaisten liittoon pain. Me Heurekan
ja liiton edustajat olimme nayttelysuunnitelmasta
ja aiheiden ja kohteiden valinnasta samaa mielta.
Hyvaksytin kaikki suunnitelman osat liitolla suunnit-
telun eri vaiheissa.

Nakovammaisten liitto toi siis nayttelyn suunnit-
teluun vahvan asiantuntemuksensa sisallosta, sa-
moin savysta, jolla asioista kerrotaan. Kaikki tekstit
ja sisallot tarkisti liitossa useampikin henkilo ja liiton
vinkkaama erityisasiantuntija sen mukaan, millaista
asiantuntemusta kulloinkin tarvittiin. Me Heurekassa
taas tunnemme tiedekeskuksemme yleison ja olo-
suhteet — tiedamme esimerkiksi, kuinka vilkasta taal-
la voi valilla olla, joten nayttelykohteiden kulumisaste
on kova ja kavijoiden keskittymisjanne lyhyt. Siksi
esimerkiksi kohteiden ohjetekstin pitaa olla lyhyt ja
napakka ja mahdollisimman tehokkaasti ohjata koh-
ti juuri sita asiaa, joka nayttelykohteella halutaan
kertoa. Nakovammaisten liitolta tuli siis tavoite ja
savy sille, mita nayttelykohteissa halutaan kertoa, ja
Heureka suunnitteli kohteet tata tavoitetta silmalla
pitaen sellaisiksi, etta ne toimisivat mahdollisimman
hyvin tassa ymparistossa. Yhdessa keskustelemalla

kirkastimme, mita tavoittelemme kavijan kussakin
kohteessa kokevan. Yhteisty0 tuntui luontevalta ja
roolit selvilta, koska kumpikin osapuoli tiesi, mika toi-
sen asiantuntijarooli tassa projektissa on.

Yhteisty0 oli jouhevaa siksikin, etta seka
Heurekan etta liiton paassa oli vain yksi tai kaksi
henkildoa pitamassa viestiyhteytta, ja yhteyshenkilo
aina huolehti laajemmasta yhteydenpidosta oman
yhteisonsa sisalla. Yhteydenpito tapahtui suurim-
maksi osaksi videopuheluiden valityksella, mut-
ta mina ja muutama muu heurekalainen kavimme
myoOs tutustumassa Nakovammaismuseoon ja lii-
ton tiloihin, ja liiton edustajat taas tulivat kaymaan
Heurekassa tutustumassa tilaan ja siihen, miten eri
kohteet oli suunniteltu sijoiteltaviksi siihen.

Projekti synnytti nayttelyn lisaksi muutakin: sen
yhteydessa NakOovammaisten liiton esteettomyys-
asiantuntijat arvioivat Heurekan saavutettavuutta
ja teimme siihen parannuksia. Saavutettavuuden
hyvaksi tehdysta tyosta on hyotya senkin jalkeen,
kun Toisin silmin -nayttely on poistunut. Lisaksi
projektin aikana mietimme, etta haluaisimme tarjo-
ta jotakin myos nakovammaisille itselleen, varsinkin
kun oli tulossa pistekirjoituksen juhlavuosi. Toisin
silmin -nayttelyn tarkoituksenahan oli tarjota tie-
toa nakovammaisuudesta ennen kaikkea nakeville,
mutta enta nakovammaiset itse? Juhlavuonna 2025
meilla oli avautumassa Jaakauden jattilaiset -nayt-
tely, ja syntyi idea tehda siihen kuvailutulkkaus.
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Kuvailutulkkauksesta jarjestettiin myos henkilo-
kunnallemme koulutusta, jotta niita voitaisiin teh-
da tulevaisuudessakin. Alun perin pienoisnayttelyn
toteuttamiseksi ajateltu yhteistyo synnytti siis kak-
si tarkeaa lisahanketta: saavutettavuusparannuk-
sia ja kuvailutulkkauksen nakbvammaisia varten.
Yhteistyosta oli hyotya laajemminkin kuin aluksi
ajattelimmekaan.

Hankkeen aikana syntyi myos ajatus, etta suun-
nittelussa Nakovammaisten liiton asiantuntijana
mukana ollut Tiina Borgman tulee Heurekaan koke-
musasiantuntijaksi, joka on tavattavissa nayttelyssa
sovittuina aikoina Rudi-opaskoiransa kanssa. Tiina
tuli sen jalkeen viela Heurekaan tyokokeiluun, ja han
on tuonut tyoyhteisooOmme uusia ideoita. Tama on
ollut yksi antoisa projektista liikkeelle lahtenyt asia,
jota ei ollut suunniteltu etukateen.

Tallaisessa projektissa on tarkeaa olla selkeat
yhteyshenkilot, jotka sitten koordinoivat asioita
eteenpain omissa organisaatioissaan. On hyva, etta
kaikki viestit kulkevat naiden henkildiden kautta,
etta he pysyvat karryilla. Alussa taytyy loytaa yh-
teisymmarrys siita, milla tavalla asioista sovitaan ja
millaiseen lopputulokseen pyritaan. Tallaisissa pro-
jekteissa tarvitaan siis hyvia dialogitaitoja, jotta ke-
nellekaan osapuolelle ei jaa sellaista oloa, etta viesti
muuttui tai en saanut tuoda omaa nakemystani esil-
le. Tarkeaa on myos avoimuus ja kokeilunhalu — lop-
putulosta ei voi kumpikaan paattaa valmiiksi ennalta
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vaan se syntyy yhdessa keskustellen. Projekti vaa-
tii nain ollen epavarmuuden sietamista, mutta sen
hyodyt voivat juuri siksi muodostua suuremmiksi
kuin ajateltiinkaan.

Yhteisoosallistuja Tiina Borgman

Tiina Borgman oli mukana Heurekan Toisin

silmin -nayttelyn suunnittelussa Nadkbvammaisten
liiton edustajana. Yhteistyé Heurekan kanssa on
jatkunut sen jalkeen kokemusasiantuntijana ja
saavutettavuustestaajana.

Nakovammaismuseo Memonan amanuenssi pyysi
minua mukaan museon toimikuntaan asiantuntijaja-
seneksi. Olen vastikaan valmistunut kulttuuriperin-
non maisteriksi. Samaan aikaan kuin lahdin mukaan
Nakovammaismuseon toimikuntaan, Heurekassa oli
aloitettu Toisin silmin -nayttelyn suunnittelu yhdes-
sa Nakovammaisten liiton kanssa. Heureka ehdotti,
etta tulisin mukaan suunnittelutyohon. Se oli minul-
le hieno tilaisuus, kun paasin tekemaan oman alan
projektia heti valmistumisen jalkeen.
Nakovammaisten keskusliitolle yhteistyo oli tar-
keaa, koska saimme nayttelylle Heurekassa paljon
enemman nakyvyytta ja kavijoita kuin jos naytte-
ly olisi ollut liiton omassa Nakovammaismuseossa.
Meilla liitossa taas oli nakdvammaisuuteen liittyva
vahva kokemus ja osaaminen: Heureka sai meilta
nayttelyn suunnittelemiseksi valttamatonta tietoa,

ja meilla on myos kokemusta siita, mika ihmisia
Kilnnostaa nakovammaisuudessa. Heurekan tehta-
vana oli muokata ideat toteutukseksi omilla resurs-
seillaan, jotka ovat paljon suuremmat kuin liitolla.
Molemmat siis hyotyivat yhteistyosta ja kumman-
Kin osapuolen vastuut ja roolit muodostuivat hyvin
luontevasti.

Koska nayttely toteutettiin Heurekassa eika mu-
seossa, paatimme lahestya asiaa tekemisen ja ko-
kemisen kautta. Heurekan nayttelythan ovat yleensa
hyvin toiminnallisia. Tavoitteena oli nayttaa nake-
valle yleisolle, miten nakovammainen ihminen toimii
arjessa. Liiton oma Nakovammaismuseo taas keskit-
tyy paljolti historiaan, ja Heurekassa toteutettavassa
nayttelyssa halusimme ottaa erilaisen nakokulman.
Heurekaan toteutettiin myos nayttelyyn liittyva per-
hepaiva, jossa oli erilaista nakdvammaisuuteen liit-
tyvaa toiminnallista ohjelmaa. Olin mukana senkin
suunnittelussa.

Tarkeaa tallaisessa yhteistyossa on kuunnella
kaikkia osapuolia. Nakovammaisuus voi olla hyvin
herkka asia, ja se on tarkea ottaa huomioon. Saa
olla utelias ja kysya, mutta kunnioittavasti. On tar-
keaa tutustua siihen yhteisoon, jota asia koskee, eli
tassa tapauksessa nakovammaisiin, mutta jos ei itse
kuulu yhteisoon, sita taytyy lahestya sensitiivises-
ti ja kunnioittavasti ja siten, etta yhteison oma aani
kKuuluu.

Olen nayttelyn suunnitteluprojektin jalkeen
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viela jatkanut Heurekassa kokemusasiantuntija-
na. Nayttelyn aikana keskustelin siella vierailevien
ihmisten kanssa ja kerroin heille lisaa nakovam-
maisuudesta omien kokemusteni kautta, ja myos
opaskoirani Rudi oli mukana. Olen lisaksi jakanut
Heurekan henkilokunnalle nakovammaisuutta kos-
kevaa tietoa ja opastanut heita. Olen testannut
Heurekassa saavutettavuutta ja ehdottanut siihen
liittyvia parannuksia nayttelyihin ja toimintaan, ku-
ten tiedeiltapaiviin ja tyopajoihin. On ollut antoisaa
olla mukana kahden eri organisaation yhteistyossa
ja ideoiden pallottelussa. Kaikki ovat olleet hyvin
sitoutuneita tyohon. Nayttely myos otettiin todella
hyvin vastaan.

Tekniikan museossa Helsingissd on yhteisondyttelyti-
la, jossa on esilla esimerkiksi kerdilijdiden, harrastus-
yhteisdjen, yhdistysten ja taiteilijoiden yhteistyossd
museon ammattilaisten kanssa suunnittelemia nayt-
telyit@. Riina Linna on toiminut nditd yhteisonayttelyp-
rojekteja vetavand museon asiantuntijana muutaman
vuoden ajan. Han auttaa yhteis6d ndyttelyn idean
muovaamisessa sekd vetaa nayttelyn kaytdnnon
toteutusta koko prosessin ajan.

Tiedekeskusammattilainen Riina Linna
Yhteisonayttelyt [ahtivat meilla liikkeelle oikeastaan
sattumasta. Suomen Radioamatooriliitto SRAL taytti
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sata vuotta muutama vuosi sitten, ja heilla oli mie-
lessa juhlanayttely, jossa esiteltaisiin radioamatoo-
rien itse rakentamia laitteita. He tarjosivat nayttelyi-
deaansa Tekniikan museoon.

Olimme kuitenkin miettineet museolla jo useam-
man vuoden erilaisia sidosryhmien aktivoinnin ta-
poja, joissa nayttelyt voisivat olla yksi yhteistyon
muoto. Tekniikan museon aihepiireihin liittyy mo-
nenlaisia sidosryhmia, joita meidan toimintamme
kiilnnostaa tai voisi kiinnostaa ja jotka voisivat olla
potentiaalisia osallistujia. Tasta olimme museolla
puhuneet jo pitkaan. Olin itse aiemmin Britanniassa
tutustunut yhteisonayttelyjen ideaan — community
curating -kasite oli siella tuttu ja joissakin museois-
sa oli tallaisille nayttelyille oma tila.
Radioamatoorien yhteydenotto tuli naiden poh-
dintojen kannalta sopivaan aikaan. Silloinen esi-
henkiloni vastasi siihen nopeasti kylla, koska
nayttely-yhteistyo kuulosti juuri sellaiselta toimin-
nalta, mita me olimme jo hiukan miettineet yhtena
mahdollisuutena.

Kun sitten aloitimme taman projektin radioama-
toorien kanssa, niin sen aikana alkoi hahmottua,
mita tallainen toiminta voisi yleisemminkin olla meil-
|a ja millaiseen tarpeeseen vastata. Ajattelimme,
etta nayttely-yhteistyon myota erilaiset yhteisot voi-
sivat kokea museon enemman omakseen. Erilaisia
tekniikkaan liittyvia harrastajaporukoita on paljon,
ja tallaisella toimintamuodolla voisimme tarjota

heille tilan tehda toimintaansa nakyvaksi myos muil-
le. Ensimmaisen yhteisonayttelyprojektin aikana
aloimme pohtia, minkalaisia tavoitteita tallaisella
toiminnalla voitaisiin saavuttaa. Olimme siis miet-
tineet tamantyyppisia asioita jo pidempaan, mutta
rupesimme toteuttamaan niita vasta radioamato0o-
rien yhteydenoton myota. Konkreettisen tekemisen
myota huomasimme, etta tallaisella toiminnalla voisi
olla enemmankin potentiaalia.

Olimme museolla pohtineet, etta ne esineet ja
tarinat, joita meille on tallennettu, edustavat oike-
astaan aika kapeata nakokulmaa siihen, mita tek-
niikka on ja ketka tekniikkaa tekevat. Ne ovat usein
korkeakoulutettujen tarinoita, suurteollisuuden tuo-
tekehityksen ja innovaatioprosessien tarinoita. Se
ei ole kovin edustava ja moniaaninen kuva. Myos
tekniikan kayttajat pitaisi ottaa mukaan tahan kerto-
mukseen tekniikan suunnittelijoiden lisaksi. Inmiset
kayttajinahan voivat olla paljon kapinallisempia ja
tehda asioita toisin kuin suunnittelijat ovat ajatel-
leet. Lisaksi esimerkiksi huoltotyota tai muuta tek-
niikkaan liittyvaa yllapitotyota tekevat inmiset ovat
kovan tason ammattilaisia, mutta heitakaan ei erityi-
semmin nosteta esille. Halusimme siis lisata erilais-
ten ihmisten osallisuutta ja moninaistaa nakokulmia
tekniikkaan.

Meidan perusnayttelymme on laajempi systeemi-
tason kertomus, jossa ei ole kovin paljon tilaa men-
na johonkin yksityiskohtaan. Yhteisonayttelyissa
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voimme tehda pienempia katsauksia johonkin tiet-
tyyn asiaan tai ilmioon. Perusnayttelymme kasitte-
lee sita, miten tekniikka ja teollisuus on Suomessa
kehittynyt sadan viime vuoden aikana. Eihan sellai-
seen kertomukseen paase mukaan kovin helposti.
Yhteisonayttelyssa voimme keskittya pienempiin
ilmidihin, jolle suuri perusnayttelymme antaa kehyk-
sen ja taustan. Voimme nain kertoa, millainen tek-
niikka ylipaansa mahdollisti sen, etta yhteisonayt-
telyssa esilla oleva ilmio paasi syntymaan. Samoin
vaikkapa jonkin kerailyharrastuksen esittely antaa
toisenlaisia nakokulmia tekniikkaan.
Yhteisonayttelyt myos monipuolistavat kuvaa
asiantuntijuudesta: niissa voidaan nostaa arvosta-
valla tavalla esille muussakin kuin tyossa ja amma-
tissa muodostuvaa asiantuntijuutta. Monilla harras-
tajillahan on valtavan laaja asiantuntemus, joka on
kehittynyt pitkan ajan kuluessa. Projektit ovat lisaksi
kasvattaneet asiantuntijaverkostoamme.

Toistaiseksi melkein kaikki yhteisonayttelyprojek-
timme ovat alkaneet siita, etta meihin on otettu
yhteytta. Olemme kylla pohtineet sitakin, etta mo-
nipuolisuuden vahvistamiseksi meidan pitaisi ehka
itse olla aktiivisempia kontaktoijia. Meihin yhteytta
ottaneiden yhteisdjen joukko edustaa kylla hyvin
moninaisia nakokulmia, mutta tekniikan alan yh-
teisOt ovat usein hyvin miesvaltaisia. Meidan pitai-
si ehka pontevammin etsia mukaan myos naisia,

Tiedeosallisuuden savyt

jotta saisimme paremmin esille asiantuntijuuksien
moninaistumista.

Yksi projekti alkoi omasta aloitteestani. Olin huo-
mannut Norssin eli Normaalilyseon teknisen tyon
opettajan Instagram-tilin, ja siella esiteltiin seitse-
masluokkalaisten kurssia, jossa oppilaat saivat suun-
nitella itse valaisimen. Minusta heidan valaisimensa
olivat todella hienoja. Otin yhteytta tahan opettajaan
ja kysyin, voisiko yhden lukuvuoden kurssitoista teh-
da nayttelyn. Opettaja halusi lahtea mukaan, ja op-
pilailta kysyttiin tietenkin suostumusta myos. Jos ei
halunnut antaa omaa tyotaan nayttelyyn, niin sekin
oli tietysti mahdollista. Valaisinnayttely oli yksi lempi-
projekteistani: se oli mukavaa yhteisollista tekemista,
ja oppilaat tekivat todella upeita valaisimia. Heilla oli
yhtena tehtavana myos kirjoittaa pieni teksti valaisi-
mesta ja sen suunnittelusta: miksi tein juuri tallaisen
valaisimen, mita siita opin ja mika oli kivointa. Tassa
projektissa myods saattoi huomata, miten upeita taito-
ja ja ideoita lapsilla ja nuorilla on. Usein voivotellaan
sita, mita kaikkea nuoret eivat osaa, mutta he kylla
tekevat ihan valtavasti ja heilla on sellaista osaa-
mista, mita meilla vanhemmilla ei valttamatta ole.
Valaisinprojekti naytti taman hyvin konkreettisesti.

Emme markkinoi yhteisonayttelymahdollisuut-
ta kovin nakyvasti, mutta nostamme sita esille net-
tisivuillamme, ja siella on lomake, jonka kautta voi
ottaa yhteytta. Lisaksi nettisivuillamme on aiempi-
en yhteisonayttelyjemme esittelyja. Osa ihmisista

on kuitenkin kaynyt muuten vain museossamme

ja huomannut siella, etta meilla on tallaista toimin-
taa. Se on saanut kavijan pohtimaan, voisiko hanen
omakin ideansa sopia tanne. Yhteydenottoja tulee
siis monenlaisia reitteja pitkin.

Museon kavijalle yhteisonayttelyt nayttaytyvat mo-
nesti ihan tavallisina nayttelyina siina missa muutkin
nayttelyt, vaikka toteutustapa onkin erilainen. Tama
on toki meille edullinen tapa tehda nayttely: me tar-
joamme puitteet ja kalusteet ja satsaamme tilaan ja
tekniikkaan pienilla summilla, ja sisalto tulee yhteis-
tyokumppanilta. Oman tuotannon nayttelyissa bud-
jetti on tietysti paljon suurempi. Yhteisonayttelyihin
meilla on kaytdssa valmiit kalusteet, mutta niita voi-
daan esimerkiksi maalata uudelleen. Panostamme
paljon siihen, etta nayttely nayttaa hyvalta ja etta se
nayttaa omanlaiseltaan — etta kaikki yhteisonaytte-
lymme eivat ole samasta puusta veistettyja. Kavijat,
edes ammattilaiset, eivat siis valttamatta huomaa
mitaan eroa yhteisonayttelyn ja muun nayttelyn va-
lilla. Joskus ihmiset sanovat esimerkiksi museon
vieraskirjassa, etta yhteisonayttely oli hienoin osa
koko museossa.

Tama on siis meille kustannuksiltaan kohtuulli-
nen tapa tehda vaihtuvia nayttelyita aika tehokkaal-
la syklilla. Kuitenkaan en yleensa tata juuri korosta,
koska joku voisi ajatella, etta se samalla tarkoittaa,
etta nayttelyyn ei panostettaisi yhta paljon. Tama ei
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pida paikkaansa, silla panostamme naihin nayttelyi-
hin paljon aikaa ja tyota. Talla yhteistyolla on meil-

le suuri arvo ja yhteistyokumppanimme ovat meille

tarkeita.

Yhteisonayttelyhankkeet ovat meille museolaisil-
lekin antoisia, koska yhteistyokumppaneillamme on
vahva motivaatio ja innostus, halu sanoa nayttelylla
jotain muille. Heilta tulee myos tarina seka aineistot
eli esineet. Heille tama on ainutkertainen projekti.
Meille museoammattilaisille taas tama on tyota, mut-
ta me arvostamme nayttelyprojektin ainutkertaisuut-
ta yhteistyokumppaneillemme. He tuovat energian
projektiin, ja innostus tarttuu meihinkin.

Projektin alussa on tarkeaa sopia roolit ja vastuut
selkeasti. Me lupaamme oman tyopanoksemme ja
osaamisemme ja kerromme, etta yhteison ei tarvit-
se osata, ymmartaa ja hallita prosessia, vaan se on
minun tehtavani ja minun vastuullani. Kaymme al-
kuvaiheen keskustelussa konkreettisesti lapi, mita
toisen osapuolen vastuulle kuuluu ja mita heidan
taytyy projektissa tehda. Yhteison edustajien on
tarkea ymmartaa, etta he joutuvat tekemaan projek-
tissa myo0s itse paljon. He eivat ole vain informant-
teja, jotka kertoisivat museolle tietojaan ja museo
sitten toteuttaisi nayttelyn taman pohjalta. Me myos
kerromme, mita me museossa panostamme projek-
tiin. On tarkea kayda lapi, millaisia vaiheita proses-
siin kuuluu, kuinka kauan eri vaiheisiin kuluu aikaa
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ja kenella on vetovastuu mistakin osasta prosessia.
Keskustelemme tasta hyvin konkreettisesti, ilman
jargonia. Naissa projekteissa on tarkeaa, etta myos
museon sisalla on selvasti sovittu, mitka ovat pro-
jektin raamit ja liikkumavara. On tarkea olla selkea
kasitys siita, mihin itse olen valmis ja mihin organi-
saatio on valmis.

Meilla on sopimuspohja, jossa sovitaan projektin
osapuolten vastuut: kuka tekee mitakin ja kuka vas-
taa mistakin kuluista. Mutta koska sopimuksille on
tyypillista juridinen ja etaannyttava ilmaisu, on tar-
kea kayda myos suullisesti lapi, mita ne kaytannos-
sa tarkoittavat.

Kokonaisvastuu projektista ja sen johtamisesta
on museolla. Nayttelyn perusidea tulee yhteisalta.
Yhteisella dialogilla idea kirkastetaan kaikille osa-
puolille: siina tahdataan yhteiseen ymmarrykseen
nayttelyn ideasta ja sen toteuttamisesta. Yhteiso
siis antaa nayttelyn perusidean, ja yhteisessa kes-
kustelussa lisaamme ymmarrysta siita. Usein yh-
teisOn alustavia suunnitelmia taytyy reilusti yksin-
kertaistaa — yksi nayttely ei voi sisaltaa kovin monta
viestia. Meidan tehtavamme museona on siis auttaa
idean jalostamisessa, paaviestien maarittelyssa.

Yhteisonayttelyprosessissa kuluu tavallisesti noin
vuosi. Tyo ei ole meille kovin tiivista, ja tahti taytyy
sopeuttaa siihen, etta yhteistyokumppanit ovat pai-
visin muissa toissa ja tekevat nayttelya vapaa-ajan

projektinaan. Projektin tahdin ja tyon maaran tay-

tyy siis olla heidan muun elamansa rytmiin sopiva.
TyOssakayvien ihmisten kanssa tapaamiset taytyy
yleensa jarjestaa esimerkiksi loppuiltapaivasta tai

alkuillasta.

Ensimmaiset puoli vuotta tavataan noin kuukau-
den valein. Ensimmaisissa tapaamisissa tutustu-
taan toisiimme ja aihepiiriin. Miksi se on kiinnosta-
va? Miksi muutkin voisivat olla siita kiinnostuneita?
Onko aineisto jo olemassa ja mista se saadaan?
Mita tarinaa se kertoo? Tama auttaa |oytamaan ai-
neiston idean ja vahvuudet.

Lisaksi ensimmaisissa tapaamisissa kaydaan lapi
prosessin kokonaisuutta ja sen eri vaiheita. Vaikka
alussa kaydaan nama lapi, niihin on tarkea palata
myohemminkin, koska nama ovat toiselle osapuo-
lelle uusia asioita. Nain valtetaan myos se, etta tulisi
yllatyksia myohemmissa vaiheissa. Parasta on, jos
ensimmaiset tapaamiset voisivat olla kasvokkaisia.
Lahitapaamisten ja etatapaamisten yhdistelma on
toimivin.

Toisen neljanneksen aikana ryhdytaan muok-
kaamaan sisaltoa ja rakentamaan kehyskerto-
musta aineistolle. Tapaamisessa sovitaan yleensa
jokin tehtava, joka pitaa tehda seuraavaan tapaa-
miseen mennessa. Sen jalkeen tapaamisten tahti
vahan tiivistyy. Minun on koko ajan tarkea seurata,
etta asiat edistyvat. Tapaamiset toimivat siis myos
tilannepaivityksina.
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Lisaksi valitaan nayttelyyn tulevat esineet ja mie-
titaan, mita niista kerrotaan. Esineiden hankkiminen
ja esineisiin liittyvien tekstien kirjoittaminen on yh-
teistyokumppanin vastuulla, mutta mina tietysti autan
tekstien kirjoittamisessa ja muokkaamisessa. Usein
harrastajien on helppo kertoa tiettyyn esineeseen liit-
tyvia asioita, mutta esimerkiksi jostakin ryppaasta tai
esinekokonaisuudesta kertovat tekstit ovat hankalam-
pia, varmasti siksi, etta harrastaja on itse niin pereh-
tynyt aiheeseen eika valttamatta hahmota, mika olisi
tavalliselle nayttelykavijalle valttamatonta kontekstin
luomista ja taustatietoa. Mina autan tekstien laatimi-
sessa, pyydan kertomaan esimerkiksi ranskalaisilla
viivoilla monenlaista, mita kustakin esineesta tulee
mieleen, ja keskustelemalla ja kysymalla saamme esil-
le myos sen laajemman kontekstin, johon esine liittyy.
Tama on eraanlaista prosessikirjoittamista.

Kun lahestytaan projektin viimeista neljannes-
ta, tapaamisten tahti kiihtyy melkein viikoittaisiksi.
Konkreettiselle nayttelyn rakentamiselle varaamme
yleensa pari viikkoa. Sen hoitaa museo. Se, kuinka
paljon yhteistyokumppani haluaa vaikuttaa esille-
panoon, vaihtelee. Osa haluaa antaa meidan tehda
taman vaiheen kokonaan itse, koska katsoo meidan
olevan sen asiantuntijoita. Osa saattaa kayda paikan
paalla katsomassa kerran tai pari, miten esineet on
sijoiteltu ja miten tarina etenee tilassa. Jotkut ha-
luavat olla mukana enemmankin, mutta se on kay-
tannodssa hankalaa, kun se vaatisi mahdollisuutta
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olla paljon lasna. Me museoammattilaiset teemme
tata arkisin, kun yhteistyokumppani taas on yleensa
omissa toissaan.

Nayttelyn loppuessa taytyy varata aikaa
myOs purkamiseen ja esineiden palauttamiseen.
Suunnittelun ja nayttelyn rakentamisen aikana pys-
tyy vaikuttamaan paljon siihen, kuinka miellyttava
loppuvaihe ja purkaminen on. Taman jalkeen pi-
damme viela yhdessa palautekeskustelun.

Yhteisonayttelyprosessien aikana meille myos syn-
tyi ajatus, jota olemme sittemmin toteuttaneet mel-
ko systemaattisesti. Museoiden toimintaan kuuluu
tallentaa erilaisia asioita kokoelmiimme. Nayttelyita
emme varsinaisesti tallenna, mutta olemme tehneet
yhteisonayttelykumppaniemme kanssa haastatte-
luja, ja nama haastattelut tallennamme museon ko-
koelmiin. Ne muodostavat niin sanotun Tekniikan
harrastajat -alakokoelman. Kuten jo totesin, perus-
kokoelmastamme ei viela Ioydy kovin paljon moni-
naisuutta ja kayttajan nakokulmaa, vaan se keskit-
tyy tyoelamaan, mutta tama harrastamiseen liittyva
alakokoelma monipuolistaa kuvaa tekniikasta.

Yhteistyokumppanimme ovat yleensa jo valmiiksi
hyvin sitoutuneita projektiin, koska se lahtee heidan
omasta kiinnostuksestaan aiheeseen ja halusta teh-
da siita nayttely. Kuitenkin minun on tarkea huoleh-
tia siita, etta motivaatio pysyy vlla ja etta osallistujil-
la on projektissa kivaa.

Olen huomannut, etta yhteison omaan toi-
mintaan projekti saattaa vaikuttaa virkistavasti.
Kommunikaatio saattaa tiivistya, keskinaiset suhteet
vahvistua ja ihmiset saattavat verkostoitua uudel-
la tavalla oman porukkansa sisalla. Lisaksi yhteison
verkostot ulkopuolelle saattavat laajentua.

Yhteisonayttelyprojektit ovat olleet antoisia ja
kasvattaneet omaa ammattitaitoani ja tuoneet siihen
uusia ulottuvuuksia: ne ovat saaneet katsomaan
omaa tyotani toisesta nakokulmasta, nakemaan sen
ulkopuolisen silmin. Tama on myos luovaa tyota, ja
uusiin projekteihin haluan aina miettia ja kehittaa
jotain uutta. Projektit ovat parantaneet myds ko-
konaisymmarrysta ja saaneet nakemaan paikkoja,
missa asioita voi tehda toisinkin. Ne ovat myos vah-
vistaneet vuorovaikutustaitojani.

Vuorovaikutustaidot ovatkin naissa projekteissa tar-
keita. On tarkea olla herkkana ja valppaana ja huo-
mata mahdolliset hankalat kohdat ennen kuin ne
kehittyvat ongelmiksi. Projektin johtaminen ei siis
ole mikaan tekninen suoritus, vaan tyovalineeni sii-
na on juuri vuorovaikutus: olen ohjaaja ja kannusta-
ja. Ongelmatkin voidaan ratkoa dialogisesti. Dialogi
on siis naiden prosessien keskeinen menetelma.
YhteisOprojekteja tekevan museoammattilaisen tyon
olennainen osa on luoda tila hyvalle kohtaamiselle -
turvallinen ja rohkea tila.

Vaikka olen yhteisonayttelyprojektissa
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ammattiroolissa, olemme siina kaikki ihmisina mu-
kana, ja projektin osallistujista tulee yksi tiimi.
Yhteistyokumppanimme antavat projektiin omaa in-
nostustaan itselleen tarkeaan harrastukseen ja ihan
konkreettista vapaa-aikaakin. Tata meidan ammat-
tilaisten taytyy arvostaa, ja myos me olemme tassa
ihmisina mukana, vaikka olemmekin siina tyoroolis-
samme ja ammattilaisina. Joku toinen ihminen voi-
si tehda tata samaa tyota hyvin toisentyyppisesti

— tata voi tehda hyvin monella tavalla, ja se, miten
mina sita teen, riippuu minun tavastani olla ja omis-
ta elamankokemuksistani.

Museotydssa on oikeastaan eraanlainen sisainen
ristiriita: tyota ohjaavat vahvasti ammattikaytan-
not, standardit ja ohjeet, jotka ovat tietysti erittain
tarpeellisia. Samalla tehtavamme on ihmisyyden
yhteisten merkkien tallentaminen ja valittaminen.
Standardit voivat myos etaannyttaa inhimillisyy-
desta. Tamakin on tarkea tiedostaa, ja siksi on niin
tarkea olla itsekin ihmisena lasna. Kaikki ei voi men-
na ennakkoon ajatellun prosessin mukaisesti, vaan
prosessia tekemalla opitaan.

Yhteistydossa on myos tarkea tiedostaa oma roo-
linsa vallan kantajana. Museoammattilainen ei valt-
tamatta tiedosta olevansa vallankayttaja. On tarkea
pohtia, millaisia lupauksia antaa yhteistyokumppa-
nille ja miten ne sanallistaa: niiden taytyy olla aito-
ja ja paikkansapitavia. Osallisuus on nykyisin myos
eraanlainen trendisana, ja sita edistetaan myos
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monenlaisilla pikkunapparilla menetelmilla. Joskus
siina maaritellaan jokin pieni, rajattu alue, johon ylei-
sO saa tuoda omia juttujaan jollakin yksinkertaiste-
tulla tavalla. Siina ei oikein paasta varsinaiseen osal-
lisuuteen eika oteta mitaan riskeja, etta saataisiin
aikaan jotain uutta ja yllattavaa. Tallaisessa pienessa
museossa radikaalimpi yhdessa tekeminen voi olla
helpompaa, koska yleisot ovat niin Iahella ja museon
ammattilaistenkin tyonkuva on laajempi: kaikki muse-
on tyontekijat tekevat vahan kaikkea.

Yhteisoosallistuja Heikki Lempola

Tekniikan museossa oli vuonna 2021 esilla ndyt-
tely Kipinasta se alkoi — 100 vuotta suomalaista
radioamatoéorirakentelua. Nayttely jarjestettiin yh-
teistydssd Suomen Radioamatdaoriliiton kanssa.
Heikki Lempola oli nayttelyn jarjestelykumppani
Suomen Radioamatddoriliitossa.

Suomen Radioamatooriliiton 100-vuotisjuhlavuosi
oli tulossa vuonna 2021, ja yhtena juhlavuoden ta-
pahtumaideana nousi esille itse tehtyjen laitteiden
nayttely. Mietimme sopivaa paikkaa nayttelylle, ja
saimme vinkin ottaa yhteytta Tekniikan museoon.
He suhtautuivat ideaan myonteisesti, ja lahdimme
suunnittelemaan nayttelya yhdessa Tekniikan mu-
seon Riina Linnan kanssa. Tama oli heillekin ensim-
mainen tamantyyppinen yhteisonayttelyprojekti.
lImoittelimme nayttelyhankkeesta liittomme

lehdessa ja kehotimme jasenia tarjoamaan omia lait-
teitaan nayttelyyn. Esineiden hankkiminen ei ollut
ihan helppoa, ja jasenia sai valilla vahan patistella ja
muistutellakin. Mina otin vastuulleni yhteydenpidon
esineiden lainaajien kanssa seka suurimman osan
niiden hakureissuista. Ajelin niita hakemassa pitkin
Uuttamaata. Se oli korona-aikaa, joten piti kulkea
maski naamalla. Nayttelyn paatyttya tein sitten sa-
mat reissut toiseen suuntaan, kun palautin esineet
omistajilleen. Kaytannon syista suurin osa nayttelyyn
saaduista esineista tuli siis Uudenmaan alueelta, kun
sen pidempia reissuja emme pystyneet tekemaan,

ja tallaisia herkkia ja omistajilleen arvokkaita esineita
ei oikein uskalla postitsekaan lahettaa. Muutama lai-
te saatiin kuitenkin Uudenmaan ulkopuoleltakin, kun
joku radioamatooriverkostostamme toi sen kauem-
paa mukanaan Helsingissa kaydessaan.

Pidimme Riinan kanssa suunnittelukokouksia
projektin aikana noin kuukauden valein. Ne taytyi
pitaa Teamsissa koronarajoitusten vuoksi. Meita oli
Radioamatooriliitosta mukana 4-5 henkilon suun-
nitteluporukka. Se oli mielestani sopivan kokoinen.
Me Radioamatooriliiton ihmiset vastasimme esinei-
den hankinnasta ja valinnasta. Esineiden omistajat
ja me liiton edustajat kirjoitimme myos nayttelyyn
kuuluvat esittelytekstit, mutta museo editoi niita
tietysti viela keskenaan yhtenaisiksi ja nayttelyyn
sopiviksi. Suunnitteluprojekti kesti vahan yli vuo-
den verran.
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Museo hankki nayttelya varten vitriinit, ja he kayt-
tivat niita sitten myohemminkin muissa yhteisonayt-
telyissa. He vastasivat nayttelyn rakentamisesta ja
esineiden sijoittelusta, annoimme heille siihen vapaat
kadet. Kavin nayttelyn rakentamisen aikana kuiten-
kin museolla katsomassa sen rakentumista samal-
la kuin toin sinne nayttelyesineita. Suunnittelimme
nayttelyyn puuhaa myads lapsille, jotta heillakin olisi
tekemista silla aikaa kuin aikuiset katselevat laittei-
ta. Pidimme Riinan kanssa myos jalkipalavereja siita,
miten nayttely meni. Olimme oikein tyytyvaisia, nayt-
telysta tuli itse asiassa viela parempi kuin odotin, ja
myos yleisolta tuli hyvaa palautetta. Koko nayttelyn
tekemisen prosessi oli mukava kokemus.

Yhteisoosallistuja Jouni Makela

Tekniikan museossa jdrjestettiin vuonna 2023
yhteisonayttely Geokatkoily — Oivalla, etsi ja loyda.
Jouni Mdakela oli mukana nayttelyn suunnittelussa
Geonadutit ry:n edustajana.

Lahdimme Geonautit ry:ssa jarjestamaan geokatkai-
lyn megatapahtumaa Helsinkiin, ja mietimme, olisi-
ko mahdollista saada tapahtuman kylkeen nayttely.
Olin huomannut Tekniikan museon sivuilta, etta he
jarjestavat yhteisonayttelyita, ja tunsin Tekniikan mu-
seon Riina Linnan eraan sosiaalisen median harras-
tusryhman kautta. Otin yhteytta Riinaan ja ehdotin
nayttelyn jarjestamista. Ideana oli esitella nayttelyssa
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geokatkaoilyn historiaa ja nykypaivaa.

Aikataulu oli aika nopea. Elokuussa 2022 aloimme
miettia nayttelya, ja lokakuussa meilla oli siita ensim-
mainen kokous. Nayttely avattiin kesakuussa 2023.
Megatapahtuma oli elokuussa 2023, ja sen aikana
tapahtuman kavijat paasivat ilmaiseksi museoon —
olimme sopineet tasta museon kanssa.

ldecimme nayttelya porukalla Teamsissa.
Pyysimme jaseniltamme esineita ja ideoita naytte-
lya varten yhdistyksemme keskustelufoorumilla ja
muissa kanavissa. Ensi vaiheessa esittelin Riinalle
materiaalin, joka meilla olisi mahdollisuus saada ko-
koon. Riina jakoi sen viiteen eri teemaan ja karsi yli-
maaraista pois, esimerkiksi sellaista, mita museoon
ei voi tai ei kannata tuoda.

Sen lisaksi, etta pidimme suunnittelukokouksia
Riinan kanssa, meilla oli myos sisaisia kokouksia
geonauttien kesken. Niihin osallistui 5-6 henkiloa.
Lisaksi meilla oli WhatsApp-ryhma ja Google dri-
ve. Kokouksissa miettimamme ideat esitimme sit-
ten Riinalle, ja han pohti, miten idean toteuttaminen
voisi olla mahdollista. Meilla oli esimerkiksi ajatus,
etta nayttelyssa voisi olla mallinukke, joilla on yllaan
kaikki geokatkailijan varusteet. Riina innostui siita ja
hankki meille nayttelytilaan nuken.

Saimme nayttelylle 70 neliometrin tilan ja sin-
ne vitriineja ja nayttdja videoiden esittamista
varten. Pyysimme erasta kokenutta somevideoi-
den tekijaa laatimaan videoita naiden valineiden

kaytosta, ja nama videot pydrivat sitten nayttelys-
sa. Vitriineissa oli esilla geokatkoilyyn liittyvia esi-
neita ja valineita, ja Riina suunnitteli, miten ne sijoi-
tellaan vitriineihin. Nayttelyssa oli myos kymmenen
posteria. Riina hyvaksyi niiden sisallot, ja meidan
piti muokata niita aika tavalla, koska museokaytos-
sa tekstien pitaa olla aika lyhyita. Museo teki nayt-
telyyn myos lavasteet: sinne rakennettiin puiston
kaltainen tila, jossa oli puita. Nayttelyvieraat saivat
miettia, missa eri paikoissa katkoja voi olla.

Teimme museolle myds oman geokatkon, joka
toi nayttelyyn pelillisyytta. Se toteutettiin niin, etta
kavija joutui kaymaan lapi koko Tekniikan museon
perusnayttelyn ja vastaamaan kysymyksiin, ja nii-
den perusteella ratkesi katkon sijainti.

Saimme museolta paljon asiantuntija-apua, ja
he tarkastivat kaikki tekstit. Museo vastasi naytte-
lyn rakentamisesta ja sen suunnittelemisesta, miten
eri elementit sijoitetaan nayttelytilaan. Me saimme
kuitenkin vaikuttaa myos siihen. Kavimme kolme
kuukautta ennen nayttelyn avaamista katsomas-
sa nayttelytilaa, ja viikko ennen avajaisia kavimme
katsomassa nayttelyn rakentamista. Siella saimme
esimerkiksi tarkistaa, miten varusteet puetaan mal-
linuken paalle. Meilla oli museon kanssa hyva mo-
lemminpuolinen luottamus, ja aikataulu oli selkea.
Tiesimme koko ajan, missa mennaan. Museolla oli
huolellisesti mietitty tyonjako ja vastuut, ja saimme
heilta hyvat ohjeet omaa tyotamme varten.
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Nayttelyn suunnittelussa on tarkea olla hyva
ja sitoutunut tiimi. Nayttelyyn taytyy loytaa sel-
kea kantava ajatus, ja rakenteen taytyy olla hyvin
mietitty. Rahaa emme kayttaneet jarjestamiseen
paljonkaan, oli vain jonkin verran postituskuluja ja
postereiden painatuskuluja. Kaikki muu oli tyota,
ideointikokouksia, suunnittelua ja kirjoittamista.
Meidan ryhmassamme nayttelyn suunnittelu vah-
visti yhteenkuuluvuutta, ja samalla saimme tutus-
tua myos harrastuksemme historiaan.

Suomen luontokeskus Haltiassa on toteutettu jo
pitk@an projekteja, jossa koululaiset valmistelevat
opettajansa johdolla yhden vitriinin laajuisen nayt-
telykokonaisuuden. Haltia antaa vitriinin ndayttelylle
teeman, ja opettaja ja koululaiset tyoskentelevat
itsendisesti sen pohjalta.

Lisdksi vuonna 2017 toteutettiin Suomen itsendi-
syyden juhlavuoden kunniaksi vaihtuvien ndytte-
lyjen tilassa suurempi nayttelykokonaisuus Luonto
2.17, johon 12-17-vuotiaat nuoret toteuttivat sisdllon
taysin itsendisesti.

Tiedekeskusammattilaiset

Elina Pilke ja Petri Ryoppy

Meilla on Haltiassa toteutettu projekteja, jossa
olemme antaneet lahialueen opettajalle ja hanen
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alakouluikaisille oppilailleen tehtavaksi tehda pie-
nimuotoinen nayttely alakerran vitriiniimme. Taman
vitriinin pituus on kahdeksan metria.

Yleensa olemme ottaneet yhteytta koulun reh-
toriin, ja han on koulussa kysellyt opettajilta, keta
kiinnostaisi lahtea tallaiseen projektiin oppilaidensa
kanssa. Mukana olevat opettajat ovat siis vaihtu-
neet vuosien varrella ja yhteydenotot tapahtuneet
rehtorien kautta. Aiheeseen tutustuminen on tehty
niin, etta joko opettaja ja oppilasryhma ovat tulleet
Haltiaan tai me olemme menneet koululle. Tassa
tapaamisessa on perehdytetty oppilaat ja opettaja
asiaan: kasitelty nayttelyprojektin [ahtokohdat, an-
nettu projektille aihe ja kerrottu perustiedot aihees-
ta. On tarkea kuitenkin jattaa tilaa oppilaiden omalle
tiedonhaulle — projektin aiheen myota annamme op-
pilaille ja opettajalle haasteen, johon he lahtevat ha-
kemaan nayttelyssaan ratkaisua.

Annamme opettajille myos selkeat materiaalit ja
ohjeet tyon tueksi. Tukimateriaalin taytyy olla sel-
laista, etta opettaja saa riittavan tuen, mutta materi-
aalia ei saa toisaalta olla liikaakaan, etta sen jaksaa
ja ehtii kayda lapi. Olemme antaneet erilaisia vink-
keja toteutukseen, mutta opettajalla on ollut oppi-
laidensa kanssa vapaat kadet valita toteutustapa,
kunhan kokonaisuus vain mahtuu vitriiniin. He ovat
sitten tyoskennelleet koulussa itsenaisesti naytte-
lyprojektin ja siihen tulevien teosten parissa.

Aloite nayttelyn tekemiseen on siis yleensa tullut

meilta Haltiasta. Kerran meilla on kuitenkin ollut
opettajan ehdotuksesta liikkeelle lahtenyt projek-

ti: tama opettaja otti itse meihin yhteytta ja ehdotti
valmista aihetta nayttelyprojektille, jonka han to-
teuttaisi yhdessa oppilaidensa kanssa. Tama opet-
taja oli meille ennestaan tuttu ja tehnyt kanssamme
muunlaista yhteistyota. Aina kuitenkin aikuinen eli
opettaja on ollut yhteyshenkilo ja nayttelyprojektin
vetaja — taysin lapsilahtoista vitriininayttelyprojek-
tia emme ole toteuttaneet. Kadymme aina rehtorin ja
opettajan kanssa lapi projektin ja sen, mika asia on
kenenkin vastuulla. Joskus naissa voi kuitenkin tulla
tietokatkoksia tai tilanteita, joita emme ole osanneet
ennalta nahda.

On tarkea sopia heti alussa, mita viestintakanavia
kaytetaan. Ne taytyy valita sen mukaan, mitka ovat
opettajalle katevimpia ja mista hanet parhaiten ta-
voittaa myos Kkiiretilanteessa.

Tassa vaihtuvien nayttelyiden vitriinissa nuori-
so- ja koululaisyhteistyoprojektit ovat meilla aina
etusijalla ja muut projektit otetaan niiden valeihin.
Kahdeksanmetrisen vitriinin tayttaminen vaatii luo-
kalta yhteistyota ja innostusta toteuttamiseen seka
opettajalta sitoutumista. Seka meille haltialaisille
etta koululaisille ja opettajalle on tarkeaa, etta nais-
sa nayttelyissa pidetaan ihan oikeat avajaiset. Siella
nostetaan maljat, Haltian johtaja pitaa tervetuliais-
puheen ja sitten mennaan tutustumaan nayttelyyn.
Nayttelyn suunnittelukokemus on ainutkertainen
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jokaiselle koululaiselle, ja vaikka meille tama on
jokapaivaista tyota, meidan taytyy muistaa ai-
nutkertaisuuden arvo ja toimia sen mukaan.
Avajaiset ovat myos mukava ja juhlava tapa paattaa
yhteistyoprojekti.

On tarkeaa, etta lapset ja nuoret otetaan vastaan
samalla tavalla kuin aikuiset, kysytaan samoja kysy-
myksia ja arvostetaan sita tyota, jota he ovat tehneet
nayttelyn hyvaksi. Pedagogiikankin pitaa perus-
tua tasavertaiseen kohtaamiseen lasten ja nuorten
kanssa. Koululaisten nayttelyssa kaikki valaistusta,
nimikyltteja ja esittelytauluja myoten on tehty juu-
ri niin viimeisen paalle kuin muissakin nayttelyissa.
Nayttelyn tekstit on tehty joko yhteistyossa tai me
Haltiassa olemme laatineet ne. Nayttelyn teosten si-
joittamisesta vitriiniin on vastannut Haltia, eli meilla
on viela kokeilematta se, etta lapset ja opettaja vas-
taisivat myos nayttelyn rakentamisesta vitriiniin.

Nayttely alkaa yleensa toukokuussa, kun luku-
kausi on loppumassa, ja kesakuun alussa oppilas-
ryhma jaa kesalomalle. Kesan jalkeen ryhma saattaa
olla jo toisella opettajalla tai voi olla muita muutok-
sia. Olisi hienoa, jos olisi mahdollista jarjestaa nayt-
telyn loppumisen jalkeen viela yhteinen tapaami-
nen, jossa kertoisimme esimerkiksi kavijatilastoja
ja kasittelisimme muita vaikuttavuusasioita ja muu-
tenkin reflektoisimme prosessia yhdessa oppilaiden
ja opettajan kanssa. Koulutyon aikataulujen vuoksi
tama on kuitenkin vaikeaa.

Tiedeosallisuuden savyt

Aikataulu ja sen pitaminen on naissa projekteissa
se suurin haaste, ja aikataulussa taytyy olla aina pal-
jon puskuria silta varalta, etta projekti ei valmistukaan
siina ajassa kuin on ajateltu. Opettajillakin voi kou-
lutyossa tulla eteen asioita, joita he eivat ole voineet
suunnitella etukateen, ja tama tietysti vaikuttaa myos
nayttelyprojektin aikatauluun. Opettajat ovat myos
keskenaan erilaisia: osa haluaa pitaa projektin tiu-
kasti omissa napeissaan ja osa taas toivoo enemman
tukea. Jos opettaja haluaa pitaa projektin kokonaan
omissa kasissaan, silloin meidan on tietenkin vaike-
ampi nahda, missa he voisivat tarvita apua ja mitka
asiat saattavat hidastaa. Jos tuottaisimme nayttelyita
aina samojen tuttujen opettajien kanssa, projektit oli-
sivat tietysti paljon ennustettavampia. Ajattelemme
kuitenkin, etta silla on oma arvonsa, etta kuka tahansa
asiasta kiinnostunut opettaja voi ilmoittaa oman luok-
kansa tahan toimintaan.

Pienimuotoisten vitriininayttelyjen lisaksi meilla on
ollut aivan omanlaisensa yhteistyoprojekti nuorten
kanssa: mittasuhteiltaan suuri projekti Luonto 2.17.
Kun Suomi taytti 100 vuotta vuonna 2017, halusimme
tehda nayttelyn, jossa saataisiin nuorten aani kuulu-
viin. Se lahti ajatuksesta, etta jokaisella Suomen kan-
sallispuistolla olisi oma nuorisokummi. Lahestyimme
kunkin kansallispuiston lahella sijaitsevien koulujen
rehtoreita ja kerroimme etsivamme nuoria, jotka oli-
sivat halukkaita kansallispuiston sanansaattajiksi.

Mukaan tulleiden nuorten ikahaitarina oli 12—17 vuot-
ta, ja heille keksittiin oma termi, ParkM8 eli ParkMate
eli puistokamu. Nayttelyn idea oli se, etta jokainen
puistokamu menee vahintaan kerran vahintaan yh-
den tai kahden kaverin kanssa vahintaan yhdeksi
yoksi omaan nimikkokansallispuistoonsa ja doku-
mentoi kayntiaan vapaavalintaisella tavalla: kirjoitta-
malla, runoilemalla, piirtamalla tai kuvaamalla valo-
kuvia tai videota. Sitten han toimittaa materiaalinsa
meille. Annoimme tata varten muistitikun ja valmiiksi
maksetun palautuskuoren.

Kun teimme tallaisen valinnan, tiesimme, etta si-
sallontuotanto tassa nayttelyssa ei ole millaan lailla
omissa kasissamme vaan voimme saada ihan mil-
laista materiaalia vain. Me nimenomaan halusimme,
etta nayttely on nuorten aani nuorille ja he kertovat
itse tunnelmistaan kansallispuistossa aivan omista
lahtokohdistaan. Lopputuloksesta tuli kasittamatto-
man hauska ja kiinnostava.

Kirjoitimme nuorille kylla ohjeita ja teimme ohje-
videoita, esimerkiksi etta ei kannata kuvata samalla
kuin kavelee, muuten kuva heiluu liikaa. Vuonna 2017
puhelinten kamerat eivat olleet viela niin hyvia kuin
nyt. Osa noudatti ohjeita, osa taas autuaasti unohti
ne. Piti myos miettia aika tarkkaan, millaisia ohjei-
ta 12-17-vuotiaille taytyy kirjoittaa: mahdollisimman
selkeasti mutta niin, etta ohjeet eivat myoskaan ole
lilan pitkia. Valitsimme yhteydenpitokanavaksi sul-
jetun Facebook-ryhman, jonne lahetimme viesteja
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ja ilmoituksia, koska olisi ollut mahdotonta lahettaa
viesteja tai soitella neljallekymmenelle nuorelle jokai-
sessa asiassa. Vuonna 2017 ei ollut viela esimerkiksi
WhatsAppia. Facebook-ryhmassa kommunikaatio ta-
pahtui suurimmaksi osaksi vanhempien kautta, kos-
ka nuorilla ei ollut omaa Facebook-profiilia. Nykyaan
tallaisen projektin viestinta olisi helpompi toteuttaa.
Vanhempien rooli oli siis merkittava, mutta toisaalta
se toimi hyvin, koska toki vanhemmat haluavat tietas,
mita heidan lapsensa puuhaa. Valokuvista ja piirrok-
sista pyysimme Kkirjoittamaan pienen kuvaustekstin,
joka kertoisi, mita kuvassa on sellaista, mita emme
ehka muuten hoksaa.

Jokaisen puistokamun piti siis kertoa kansallis-
puistosta omin sanoin eika mitaan sanoja aseteltu.
Jarjestimme kuitenkin niin, etta jokaiselle annettiin
Metsahallituksen luontopalveluista yhteyshenkilo,
joka osasi kertoa juuri puistokamun omasta kansal-
lispuistosta. Jotkut hyodynsivat tata yhteyshenkiloa
myos siten, etta kun he menivat retkelle kansallis-
puistoon, yhteyshenkilo tuli vastaanottamaan hei-
dat paikan paalla ja kertoi reiteista, joille kannattaa
menna.

Nuorilta tuli sitten melko hulvatonta ja erikoista ma-
teriaalia. Meidan todella kokenut editorimme, joka
oli leikannut jopa tosi-tv-ohjelmia, oli aivan hiukset
pystyssa. Kun materiaalia alkoi tulla, niin han pu-
disteli paataan, etta en tieda, saako tasta mitaan.

Tiedeosallisuuden savyt

Pyysimme, etta ala editoi liikaa, koska tama ei ole
tv-tuotanto, vaan nuorten aanen taytyy kuulua mah-
dollisimman aitona ja heidan ehdoillaan. Pyrimme
tekemaan nayttelyn kasikirjoituksen nuorten nako-
kulmasta, sen mukaan, mika nuorille heidan lahetta-
mansa materiaalin perusteella on luonnossa tarkeaa,
Kiinnostavaa tai vaikka pelottavaa. Koko nayttelyn
sisalto perustui nuorten lahettamaan materiaaliin.

Teimme 150 neliometrin nayttelytilastamme jat-
timaisen soputeltan: hankimme oranssia kangasta,
jolla vuorasimme nayttelytilan, ja siina oli ikaan kuin
ikkunoita ulos. Nama ikkunat olivat nayttoruutuja,
joilla pyori nuorten videomateriaalia ja valokuvia.
Nayttelyvieras siis katsoi ikaan kuin ulos teltasta
tarinaan, jota nuoret kertoivat. Ruudauilla oli erilaisia
teemoja — editorimme teki suurtyon, kun han editoi
materiaalista ymmarrettavia kokonaisuuksia ja jar-
jesteli ne teemoiksi. Kavijoilla oli myos mahdollisuus
valita eri asioita: esimerkiksi kuunnella tarinoita tie-
tysta kansallispuistosta tai valita tietyn kummin tari-
nat jostakin teemasta. Lisaksi esilla oli piirustuksia,
runoja ja valokuvia. Meilla oli myos "teltta teltassa”:
yhdessa nurkassa oli pieni teltta, johon sai menna
makoilemaan. Siella pimeassa sai katsoa ruutua,
jossa naytettiin nuorten yolla kuvaamaa videoku-
vaa, ikaan kuin live-tulkintaa siita, millaista on olla
yolla metsassa.

Kaikki puistokamut kutsuttiin avajaisiin, ja jokainen
sai oman ParkM8-merkkinsa ja vapaaliput Haltiaan

siihen asti, kunnes tayttavat 21 vuotta. Kaikille mak-
settiin myos matkat, ja yksi puistokummi tuli Utsjoelta
asti. Kummit tapasivat toisensa ensimmaisen kerran
avajaisissa. lhanteellista olisi tietysti ollut, jos olisi voi-
tu tavata koko porukalla projektin alussa edes kerran,
niin olisi saatu ehka luotua jonkinlainen puistokamu-
joukon yhteishenki. Nythan kommunikaatio tapahtui
projektin aikana vain epasuorasti.

Luonto 2.17 oli projektina hieno mutta myos haas-
tava, joten vastaavanlaisen toteuttamiseen aina-
kaan kovin pian uudelleen meilla ei valttamatta ole
resursseja. Neljankymmenen nuoren saannallinen
paimentaminen vei paljon aikaa. Meidan oli myos
oltava todella jarjestelmallisia projektinhallinnassa.
Valilla se toi kylman hien otsalle — maaraaika lahes-
tyy ja viela 40 prosenttia materiaalista on tulematta
kaikesta muistuttelusta huolimatta. Oli vain pakko
pommitella viesteilla tai soittaa nuorelle tai hanen
vanhemmilleen. Meilta ei tainnut jaada mitaan lop-
pujen lopuksi pois, vaan boheemeimmatkin teinit
saivat lahetettya meille jotakin. Osa oli sitten innos-
tunut enemmankin, tehnyt useamman reissun ja la-
hettanyt paljon materiaalia.

Tallaisen projektin vetaminen vaatii siis pit-
kaa pinnaa, rohkeutta ja epavarmuuden sie-
tamista. Kantavana ajatuksena meilla on
kuitenkin se perusarvovalinta, etta Haltian pi-
taa olla kaikenikaisten luontokeskus, ja
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nuoret on valittu yhdeksi paakohderyhmistamme.
Ymparistokasvatustoimintamme tavoitteena on kes-
tava elamantapa, ja se on tulevaisuustyota. Silloin
meilla taytyy olla mahdollisuus siihen, etta lapset ja
nuoret tekevat asioita omilla ehdoillaan ja omasta
nakokulmastaan. Jos ei anneta mahdollisuuksia, mi-
ten voi oppia? Tama tarkoittaa meille sita, etta kun
lapset ja nuoret tekevat nayttelyita, lopputulosta ei
Voi ennustaa: he saavat kokea ja kertoa asioita itse.
Lopputulos oli, etta nayttely upposi nuoriin kavijoi-
hin todella hyvin.

Jossain projektissa voisi vieda rohkeuden viela
yhden portaan korkeammalle niin, etta nuoret voisi-
vat itse miettia, miten nayttely pitaisi koota, raken-
taa ja asetella tasta materiaalista. Esimerkiksi toisen
asteen opiskelijoiden kanssa tama voisi toimia: he
voisivat ideoida toteutusta ja me voisimme tukea
heita tassa omalla osaamisellamme.

Luonto 2.17 -nayttelyn kaltaiset projektit raskau-
destaan huolimatta kylla maksavat vaivan: osallis-
tujien ilmeet nayttelyn avajaisissa, kun he ihaste-
levat aikaansaannoksiaan, ovat hyvin palkitsevia.
Ymparistokasvatustutkimuksesta myos tiedetaan,
etta tallaisilla kokemuksilla on vaikutusta.

SciFest-tapahtumaa on jdrjestetty Joensuussa jo
vuodesta 2007 alkaen. Viime vuodet se on jdrjes-
tetty ItG-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen
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tiloissa. Tapahtumassa monenlaiset eri toimijat
jarjestavat tiedeaiheisia tyopajoja. Tapahtuma on
kolmipdivdainen torstaista lauantaihin: torstaina ja
perjantaina tapahtumassa vierailee erityisesti Kou-
lulaisryhmia ja lauantaina perheitd. Joensuun tie-
deseura tarjoaa tydépajanpitdjille tilat ja muut puit-
teet ja ohjeistaa heitd, mutta muuten pajan pitdja
vastaa itse tyopajan sisdallésta. Tiedeseuran llkka
Jormanainen on ollut mukana tapahtuman jarjesta-
misessa alusta alkaen.

Tiedekeskusammattilainen llkka Jormanainen
SciFest-tapahtuma sai alkunsa tiede- ja teknolo-
giakasvatustoiminnasta, jota meilla oli silloisella
Joensuun yliopistolla, nykyisella Ita-Suomen yli-
opiston Joensuun kampuksella. Meilla oli muun
muassa lasten ja nuorten teknologiakerho koulun
jalkeen. Vuonna 2004 meilla oli kaymassa Etela-
Afrikasta eras konsultti, jolle esittelin teknologia-
kerhomme toimintaa. Han innostui siita niin, etta
han halusi jarjestaa meidat SciFest Africa -tiedeta-
pahtumaan, joka pidetaan vuosittain Etela-Afrikan
Grahamstownissa. Siihen haettiin sitten rahoi-
tusta ja vierailimme siella vuosina 2005 ja 2006.
Tapahtuma oli valtava niin kooltaan kuin vaikutta-
vuudeltaan, ja siella pidettiin esimerkiksi ohjelmoin-
nin opetukseen keskittyvia robotiikkatyopajoja.
Kiinnostavaa oli, etta Grahamstownin kau-
punki on hyvin samantyyppinen kuin Joensuu:

yliopistokaupunki kaukana paakaupungista ja asu-
kasmaaraltaankin samaa kokoluokkaa. Festivaalia
oli alettu jarjestaa apartheidin jalkeisena aikana silla
ajatuksella, etta se innostaisi myos heikompiosaisia
perheita matemaattis-luonnontieteellisten aiheiden
pariin. Saimme siella idean, etta voisikohan tallai-
nen tiedefestivaali toimia Joensuussakin. Meilla
Suomessakin on oltu huolissaan siita, etta matema-
tilkka, fysiikka ja muut luonnontieteet eivat ole nuo-
ria kilnnostavien opiskelualojen karjessa.

Lahdimme kypsyttelemaan tata ajatusta, ja
vuonna 2007 jarjestimme Joensuussa ensimmai-
sen SciFest-tapahtuman. Se onnistui hyvin, ja jo
ensimmaisessa tapahtumassa oli 3 000 kavijaa.
Kavijamaara alkoi seuraavina vuosina kasvaa tasai-
sesti. Huippuvuosina on ollut jopa 14 000 kavijaa.
Tapahtuma on yleensa ollut kolmipaivainen: tors-
taina ja perjantaina kay koululaisryhmia, lauantaina
taas perheita, ja mukana saattaa olla hyvin eri ikai-
sia osallistujia.

Jarjestajana on Joensuun tiedeseura, jolla on
vahva kytkos Ita-Suomen yliopistoon, ja yliopisto
onkin meille tarkea yhteistyokumppani. Se tarjoaa
myaQs tilat festivaalille. Ne sopivat festivaalille hy-
vin, koska siella on korkeita ja avaria sisatiloja mutta
toisaalta myos luokkahuoneita, joten monenlaisille
tyopajoille 10ytyy sopiva paikka.

Tavoitteena on ollut luoda hyvin demokraattinen
tapahtuma, joka on lahtokohtaisesti avoin kaikille.
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Se on pidetty seka vierailijoille etta tyopajan pita-
jille ilmaisena. Tama tuo tietysti painetta rahoituk-
sen keraamiseen. TyOpajan pitajiksi toivotetaan
tervetulleiksi monenlaisia toimijoita tieteenalaan
katsomatta: esimerkiksi tutkimusryhmia, yliopisto-
jen ainelaitoksia, yrityksia, paikallisia kouluja, opet-
tajaopiskelijoita, yhdistyksia, kaupunginkirjasto ja
muita julkisia toimijoita. My0s tiedekeskusverkoston
toimijoita on ollut mukana, esimerkiksi Tietomaa,
Vaisalan avaruuspuisto ja Heureka.

Nain ollen yhdessa osastossa saattaa olla paikalli-
nen alakouluryhma ja viereisessa osastossa Suomen
akatemian huippuyksikko pitamassa tyopajaa. Yhta
lailla molempien pitaa onnistua vakuuttamaan ka-
vija siita, etta tama tyopaja on kiinnostava ja tanne
kannattaa tulla. Usein kay niin, etta lapset ovat siina
huomattavasti parempia kuin omaan alaansa keskit-
tyneet huippututkijat. Monesti tutkijat ensimmaisen
SciFest-paivan jalkeen sanovatkin, etta olipas tama
avartava kokemus: nyt tiedamme, miten tasta mei-
dan tutkimuksestamme pitaa puhua yleisdlle ja kou-
lulaisille. Meille jarjestajillekin on antoisaa huomata,
etta tallaisia heraamisia tapahtuu. On aivan eri asia
viestia tutkimuksesta tutkijayleisolle kuin koululaisille
tai vaikkapa elakelaisille.

Festivaalin sisalto kootaan erilaisten verkostojen
kautta. Jotkut tyOpajojen pitajat, esimerkiksi tietyt
aktiiviset opettajat, ovat olleet mukana ihan alusta
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lahtien ja tietavat jutun juonen. Paikallisiin koului-
hin suuntaamme tietysti joka vuosi markkinointia,
ja niista saadaan tyopajojen pitajia mukaan — myos
erilaisten yliopistojen ja koulujen valisten hank-
keiden kautta. Kun lahdemme suunnittelemaan
seuraavaa SciFestia, katsomme, ketka ovat olleet
mukana esim. kolmena aikaisempana vuonna tai
muuten tiedetaan aktiivisiksi ja kysymme, haluavat-
ko he tulla mukaan. Yliopiston sisalta etsimme sopi-
via hankkeita ja tutkijoita. On hyva, etta ohjelmassa
on tasapaino: siella on seka uusia tekijoita etta van-
hoja ja tottuneita tekijoita, jotka ovat olleet mukana
aiemminkin.

Parasta olisi, jos kaikki tyopajanpitajat voisivat
olla paikalla koko kolmipaivaisen tapahtuman ajan,
mutta tietysti yritystoimijoille ja kouluille lauantai-
paiva voi olla hankala. Olemme antaneet mahdol-
lisuuden myos siihen, etta mukaan voi tulla vaikka
vain yhdeksikin paivaksi. Tama tuo meille tietenkin
omanlaisensa haasteen ohjelman rakentamisessa,
erityisesti lauantaipaivalle. Otamme pajojen sijoit-
telussa huomioon sen, milloin eri pajanpitajat ovat
paikalla ja sijoitamme kaikki kolme paivaa paikalla
olevat ja pelkastaan lauantaina paikalle tulevat la-
helle toisiaan. Ohjelman puitteiden suunnittelussa
seka pajojen sijoittelussa ja rakentamisessa taytyy
ajatella sita, etta festivaalin ymparisto on elamyk-
sellinen ja etta kavijalle tulisi wau-efekti jo siina
vaiheessa, kun han astuu sisalle. Tarkeinta tietysti

on ohjelman sisalto eli se, mita pajoissa tapahtuu,
mutta myos ymparisto ja puitteet ovat olennaisia

— etta ne ovat elamykselliset jo itsessaan ja imaise-
vat kavijan heti mukaan. Yliopiston rakennus erilai-
sine tiloineen sopii sellaisten puitteiden luomiseen
hyvin.

Ohjelman rakentamisessa ja aikatauluttami-
sessa taytyy ottaa muutenkin huomioon erilaisten
toimijoiden tarpeet. Esimerkiksi jos opettaja on
kiilnnostunut jostakin opettajille suunnatusta oh-
jelmasta ja haluaa tuoda tapahtumaan my6s oman
oppilasryhmansa, niin pyrimme jarjestamaan sen
aikataulullisesti niin, etta oppilaat voivat menna jo-
honkin pidempaan tyopajaan samaan aikaan kuin
opettaja osallistuu omaan tapahtumaansa.

Meilla on kahdenlaisia tyopajoja. Ensiksikin on
pidempia, 45 minuutista puoleentoista tai kahteen
tuntiin kestavia pajoja, joihin osallistujien taytyy
tehda ennakkovaraus. Toinen tyyppi ovat nopean
toiminnan pajat, jotka toimivat nonstop-periaat-
teella, toisin sanoen niihin voi tulla milloin vain
paikalle kokeilemaan, ilman ennakkovarausta.
Pyydamme aina tyOpajan pitajia miettimaan oh-
jelmaa suunnitellessaan, kuinka kauan aktivi-
teetti kestaa. Jos se kestaa 15-20 minuuttia, niin
silloin se todennakaoisesti sopii nonstop-pajaksi.
Aikataulutettujen ja ennakkovarattavien tyopajojen
etuna on taas se, etta opettajat voivat suunnitel-
la paivan aikataulun: ensin oppilaat voivat menna
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yhteen tyOpajaan tunniksi ja sitten toiseen tyo-
pajaan toiseksi tunniksi, sitten otetaan vahan va-
lipalaa ja mennaan kolmanteen pajaan. Opettajat
myos toivovat pidempikestoisia kokonaisuuksia.
Ne on helpompi sitoa opetussuunnitelmaan ja siten
on helpompi perustella esimerkiksi koulun rehto-
rille, miksi oppilaat kannattaa vieda osallistumaan
festivaaliin.

Me jarjestajat tarjoamme tilat ja muut puitteet tapah-
tumalle seka tukea jarjestamiseen, mutta emme juuri
puutu tyopajojen sisaltoon. Totta kai tarjoamme tar-
vittaessa apua sisallon ja toimintatapojen suunnitte-
luun, jos pajan pitajat sita haluavat, erityisesti uusille
tekijoille. Tyopajojen pitajien kanssa keskustellaan,
kuinka ison tilan he toiminnalleen tarvitsevat ja mita
muuta tilassa taytyy olla: kuinka paljon poytia, tuo-
leja, sahkopistokkeita, verkkoyhteyksia ja niin edel-
leen. Taman perusteella suunnittelemme, mihin tilaan
mikakin tyopaja on jarkevaa sijoittaa. Sovimme myos
muista tarvikkeista, joita tyOpajan toteuttamiseen
tarvitaan. Me jarjestajat hankimme tilaan sovitun
maaran esimerkiksi paperia, teippeja, kynia, limaa ja
muuta yksinkertaista.

Erikoisemmat tarvikkeet tyopajan pitajan on ka-
tevampi itse hankkia ja tuoda paikalle, mutta me
kustannamme namakin materiaalit. Esimerkiksi
meilla on monena vuonna ollut aktiivinen kokkola-
lainen opettaja pitamassa lennokkityopajaa. Han
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tuo lennokkitarvikkeet mukanaan, mutta me kustan-
namme nama materiaalit, ja osallistujat saavat sitten
rakentamansa lennokin mukaansa. Jos pajassa tar-
vitaan esimerkiksi erityisia mittalaitteita, tietokonei-
ta tai muuta sellaista, ne pajan pitajien taytyy tuoda
itse. Usein erityisesti uudet pajanpitajat Joensuun
lahelta tulevat katsomaan tiloja etukateen. Siina yh-
teydessa kaymme viela lapi, mita varusteita he pa-
jaan tarvitsevat.

Tapahtuman aikana tyopajojen pitajat pyoritta-
vat toimintaa itsenaisesti ja huolehtivat sisallosta.
Me tietenkin autamme heita muuten tarvittaessa ja
opastamme ryhmia Ioytamaan oikeisiin tyopajoihin.
Tarjoamme tyopajojen pitajille myos lounaat ja kah-
vit seka taukotilan, johon he voivat tulla lepaamaan
tyopajojen valissa.

Ohjelmasuunnittelun perustana on luomam-
me pajapalvelutietokanta, johon tyopajojen pita-
jat rekisteroityvat. He syottavat tietokantaan tyo-
pajaideansa ja tiedot siita, mita siihen tarvitaan.
Kannustamme syottamaan tietoja jo varhaises-
sa vaiheessa, ihan alustavistakin ideoista. Niiden
perusteella voidaan sitten Iahtea hiomaan ideaa
eteenpain. Sita mukaa kuin ideoita alkaa tulla, olem-
me yhteydessa pajan pitgjiin. Etenkin ensikertalaisia
tuemme suunnittelussa mielellamme ja mietimme,
miten idea olisi parasta toteuttaa. Jos huomaamme
siella asioita, joista ajattelemme, etta tama ei valt-
tamatta tule ihan nain toimimaan, niin voimme olla

yhteydessa ja ehdottaa esimerkiksi joitakin vaihto-
ehtoisia tapoja. Luomme taman perusteella ohjel-
man ja suunnittelemme aikataulut ja tilaratkaisut.
Laadimme myos lukujarjestyksen, josta opettajat
voivat varata aikoja omien ryhmiensa tyopajavie-
railuille. Sen avulla saamme my0os pajanpitajille jo
etukateen tiedon, millaisia ryhmia ja mista kouluista
heidan pajoihinsa on tulossa.

Meilla jarjestajilla on aina ennen tapahtumaa
muutama rakennuspaiva, jolloin tuomme tilaan
kaikki tarvikkeet ja katsomme, etta tekniikka toimii.
Tapahtuman ensimmaista paivaa edeltavan paivan
iltapaivana pajanpitajat voivat tulla paikalle: heilla on
siella valmis tila, johon he voivat rakentaa sisalton-
sa. Siina voimme sitten viela muokata, jos on tullut
joitakin tarpeita, joita ei ole osattu ottaa huomioon.
Joskus myOs pajanpitajat huomaavat pajaa raken-
taessaan, etta tama voisikin toimia vahan eri tavalla,
ja me autamme heita saatamaan sita kuntoon.

Erilaisia yrityksia esimerkiksi robotiikka-alalta on
ollut vaihtelevasti mukana vuosien varrella. Heilla
motiivi on yleensa markkinoinnillinen. Tama on tie-
tysti myos haaste, koska suurin osa yleisosta eli
koululaiset eivat ole sita ostovoimaisinta porukkaa
eivatka ostele esimerkiksi robotteja tai metsakonei-
ta. Monet yritykset haluavat tasta huolimatta tehda
omaa tyotaan tunnetuksi myos koululaisille. On ol-
lut itse asiassa helpompaa saada yrityksia mukaan
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esittelemaan omaa toimintaansa kuin saada yrityk-
silta sponsorirahaa tapahtuman tukemiseen, vaikka

sen vastineeksi tarjottaisiinkin mainos tapahtumassa.

Suomalaiset yritykset eivat jostain syysta nae tallais-
ta toimintaa niin houkuttelevana sponsorointikohtee-
na kuin vaikkapa urheilutapahtumia. Joissakin muis-
sa maissa tallaisiin tapahtumiin on huomattavasti
helpompi kerata yritysrahaa.

Kuitenkin tapahtumaan osallistuminen ja tyopajo-
jen jarjestaminen on haluttu pitaa maksuttomana kai-
Kille, myos yrityksille. Se mahdollistaa kaikkien osal-
listumisen myos ohjelman tuottamiseen. Tydpajojen
pitajat tulevat mukaan omalla ajallaan ja omilla re-
sursseillaan, ja sillahan on heille aina kustannuksia.
Meidan velvollisuutemme taas on tarjota heille puit-
teet ja mahdollistaa sujuva osallistuminen.

Osallistujat tulevat suurimmaksi osaksi Ita-
Suomen alueelta, ennen kaikkea Joensuun lahiym-
paristosta noin 60-100 kilometrin etaisyydelta.
MyOos laajemmalta alueelta on kuitenkin osallis-
tuttu, esim. Savonlinnasta, Lappeenrannasta ja
Varkaudesta. Kavijoita on tullut myos kauempaa,
jopa Helsingista ja Rovaniemelta.

Meilla on jo pitka kokemus festivaalin jarjestamises-
ta, ja jarjestajien ydinporukka on aika hyvin pysynyt
mukana. Tiedamme hyvin, miten tama kokonaisuus
rakennetaan toimivaksi, mutta myos uudistuminen
on tarkeaa, jotta festivaali pysyy kiinnostavana. Siksi
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yritamme saada mukaan uusia toimijoita. Olemme
ympari vuoden tuntosarvet pystyssa, jos vastaan
tulee joissain yhteyksissa toimijoita, jotka voisivat
sopia tyopajojen jarjestajiksi. Otamme heihin sitten
yhteytta ja kyselemme kiinnostusta.

Tallaisen festivaalin rakentamisessa pitkajantei-
syys on tarkeaa: sitkeys festivaalin tunnetuksi teke-
misessa kylla lopulta palkitaan. Myos pettymysten
kestaminen ja joustavuus on olennaista, esimerkiksi
jos meilla on ollut jokin hyvin toimiva ohjelma monta
vuotta mutta sitten sen jarjestaja ei enaa tulekaan.
Se voi johtua ihan vain siita, etta tilanne ja taloudel-
liset realiteetit ovat muuttuneet tai ihmiset vaihta-
neet tyopaikkaa ja niin edelleen. Silloin taytyy vain
keksia jotakin muuta.

Meilla on ydinjoukkona innostuneiden toimijoiden
verkosto, joka on sitoutunut toimintaan. Sellainen
on onnistuneen tapahtuman rakentamisen kivijalka.
Tallaisen joukon ei tarvitse olla kovin suuri, mutta
sitoutuminen on tarkeaa. Yliopisto on hyva kump-
pani, ja lisaksi meilla on muutamia luottopajanpita-
jia, joiden kautta on saatu mukaan uusiakin toimijoi-
ta. He ovat olleet myos hyvana vertaistukena muille
tyopajan pitajille.

Suunnittelun aikajanne liukuu koko ajan pidem-
maksi. Aikaisemmin esimerkiksi yliopiston yksikoi-
ta sai helpostikin mukaan esimerkiksi muutaman
kuukauden, jopa viikkojen varoitusajalla. Nyt tun-
tuu silta, etta ainelaitosten pitaisi pystya laittamaan

tapahtuman paivat kalenteriin jo puolitoista vuotta
etukateen. Kouluillekin on valttamatonta saada tieto
seuraavan vuoden tapahtumasta viimeistaan ennen
edellisen lukuvuoden loppua, koska rehtorit alkavat
suunnitella seuraavan vuoden toimintaa kesakuun
alkuviikkoina. Sitten kun he palaavat toihin elokuus-
sa, kouluissa lydodaan jo aika vahvasti lukkoon se,
mihin koulu voi minakin ajankohtana osallistua alka-
van lukuvuoden aikana. Pitkajanteinen suunnittelu
on siis kaiken avain, ja meidan pitaisi pystya hilaa-
maan omaa suunnittelukalenteriamme aina vain ai-
kaisemmaksi. Lisaksi koulujen rahat ovat yha tiu-
kemmassa kiristyvan kuntatalouden vuoksi, ja siksi
olemme yrittaneet saada enemman mahdollisuuksia
antaa halukkaille kauempaa tuleville kouluille kyy-
tiavustuksia, jotta ne voivat tuoda oppilasryhmia
tapahtumiin.

Alakouluikaiset lapset ovat jarjestajalle helppo koh-
deyleisO, koska he innostuvat melkein mista tahansa.
Esimerkiksi viime vuonna mietimme, etta olisi hyva
saada lauantain ohjelman taydennykseksi viela jotain
nopeata ja helposti jarjestettavaa nonstop-toimin-
taa. Saimme idean kananmunien pudottamispajasta.
Korkean tilan parvelle hankimme ison maaran kanan-
munia ja erilaisia askartelutarvikkeita. Osallistujien oli
tarkoitus saada kananmuna paketoitua tai varustel-
tua niin, etta se ei hajoa, kun sen pudottaa parvelta
alas. Lauantaina oli hauska nahda siella pitka jono
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pikku nassikoita rakennelmiensa kanssa: siella oli
kaikenlaisia laskuvarjoja ja pehmusteita rakennettu
kananmunien ymparille.

Opettajan mukana tulevat kahdeksas- ja yhdek-
sasluokkalaiset ovatkin sitten jo vaikeampi yleiso.
Siksi on palkitsevaa nahda, kun he ensin tulevat
paikalle epailevaisina, etta eihan taalla ole mitaan
kiilnnostavaa, mutta sitten kaytyaan jossakin tyopa-
jassa he kommentoivat toisilleen, etta kaydaanko
viela katsomassa, mita tuolla toisessa tyopajassa
on. Lopulta opettajilla onkin vaikeuksia saada heidat
lahtemaan pois. On hienoa huomata, miten kavijat
imeytyvat mukaan toimintaan.

Valilla tapahtuu myos niin, etta lapset tulevat
koulupaivan aikana kaymaan oman koulunsa ryh-
man kanssa ja palaavat sitten iltapaivalla koulun
jalkeen ihan omatoimisesti ja kertovat, etta meilla
jai tanaan paivalla tama yksi juttu kesken ja tulim-
me tekemaan sen loppuun. Lisaksi koululaisryhman
kanssa torstaina tai perjantaina vierailleet lapset
haluavat tuoda lauantaina vanhempansa ja sisaruk-
sensa mukaan perhepaivaan. On mukava katsoa
silloin, kun pikku koululaiset toimivat oppaina per-
heilleen ja esittelevat silmat loistaen, missa he ovat
kayneet kouluvierailullaan ja missa on hienoja juttu-
ja, joita voidaan menna katsomaan.

Yhteisoosallistuja Niko Kyllonen
Niko Kyllbnen on tiedekasvatuksen ammattilainen,
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joka on pitdnyt SciFestiss@ monina vuosina erilaisia
tyopajoja.

Olin kymmenisen vuotta sitten ensimmaisen ker-

ran mukana SciFestissa, kun opiskelin opettajaksi
Joensuun kampuksen opettajankoulutuksessa. Siella
oli yhteistyokurssi, jonka kautta paasin pitamaan fes-
tivaalilla kemia-aiheisen tyopajan. Aloitin siis opis-
kelijana, ja myohemmin pidin SciFestissa tyopajaa
tiedekasvatusyrittajana. Valilla olin myos mukana
erilaisissa hankkeissa, joiden osana jarjestimme tyo-
pajoja festivaalilla. Nykyaan toimin Ita-Suomen yli-
opiston LUMA-keskuksen projektikoordinaattorina, ja
siinakin roolissa jarjestan SciFestissa tyopajoja.

Tyopajan pitaminen opiskelijana oli antoisaa. Siina
sai samalla tutustua muihin opiskelijoihin yhteistyota
tekemalla ja oppi hydodyntamaan erilaisten ihmisten
erilaisia vahvuuksia. Olin jo opiskeluaikanani innostu-
nut tiedekasvatuksesta, ja SciFestissa sain toteuttaa
tata mielenkiinnon kohdettani. Se vaikutti myos tule-
vaan urasuuntautumiseeni.

SciFestissa parasta on ihmisten kohtaaminen.
Monet ovat kiinnostuneita siita, mita tieteessa tapah-
tuu, mutta arjessa tieteen yhteys omaan elamaan ei
aina nay selvasti. Kun ihnmiset tulevat tapahtumaan,
jossa on monipuolisia aktiviteetteja, he voivat oivaltaa,
kuinka monin tavoin tiede liittyy heidan arkeensa.

Monet tyOpajani ovat kasitelleet kemiaa ja fysiik-
kaa, monesti myos biologiaa. Joskus olen kytkenyt

kemiaan mukaan myos historiaa. Olen halunnut tuo-
da tyopajoihini ilmiopohjaista nakokulmaa eli kytkea
kemiaan muitakin tieteenaloja ja muutenkin pyrkia
siihen, etta tyopaja avaisi monia erilaisia nakokulmia
ilman tieteenalarajoja. TyOpajat ovat olleet paaasias-
sa lapsille ja nuorille suunnattuja, mutta kylla monet
aikuisetkin ovat kayneet kokeilemassa.

SciFestilta on tullut aina jo ennen joulua tai vuo-
den alussa viestia, jossa on tiedotettu tulevasta
tapahtumasta ja mahdollisuudesta jarjestaa siella
tyopajoja. Lahempana tapahtumaa jarjestajat ovat

antaneet tarkempia ohjeita ja tarjonneet ideointiapua.

Tallainen apu madaltaa kynnysta niille, jotka ovat en-
simmaista kertaa jarjestamassa tyopajaa. Olen itse
jo tassa aika kokenut, joten yleensa olen suunnitellut
tyopajakokonaisuuden itse tai oman projektiryhma-
ni kanssa. Olen saanut SciFestin jarjest3jilta vapaat
kadet suunnitteluun, ja ennen tapahtumaa olen ker-
tonut heille, mita olen suunnitellut. Samalla olemme
sopineet tilasta ja tyOpajan vaatimista tarvikkeista.
SciFestilla on tyopajanpitdjille verkossa kateva paja-
palvelu, jonka kautta voi ilmoittaa omat pajaideansa
ja kertoa tilatoiveet ja tarvikepyynnot.

TyOpajaa suunnittelevan kannattaa aluksi miettia
omaa motivaatiotaan eli sita, miksi ja mita tarkoitusta
varten lahtee tyopajaa jarjestamaan. Tyopajan kan-
nattaa tarjota kavijoille mahdollisuus tekemiseen ja
osallistumiseen. Koska mukana on paljon lapsikavi-
joita, sisalto toimii parhaiten silloin, kun se ei perustu
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pelkkaan esittelyyn vaan innostaa kokeilemaan,
tutkimaan tai oivaltamaan itse. SciFestin yhteistyo
yliopiston ja opettajankoulutuksen kanssa on ollut
toimivaa, ja on erityisen hienoa, miten festivaali osal-
listaa opiskelijoita. Opiskelijoille tama mahdollisuus
jarjestaa tyopajoja tuo todella arvokasta kokemusta
toiminnallisen opetuskokonaisuuden suunnittelusta
ja oppilaiden kanssa tyoskentelysta.

Yhteisoosallistuja Jussi Petrelius

Jussi Petrelius on ItG-Suomen yliopiston harjoit-
telukoulun ohjaava opettaja, joka on jarjestanyt
SciFestissa tyopajoja monena vuonna seka
lukiolaisten ettd ohjaamiensa opettajankoulutus-
opiskelijoiden kanssa.

Olen ollut SciFestissa mukana niin opettajana kuin
tyOpajojen ohjaajien ohjaajan roolissa: Ita-Suomen
yliopiston harjoittelukoulun ohjaavana opettajana
olen ohjannut opetusharjoitteluja tekevia aineen-
opettajaopiskelijoita. SciFest-tiedetapahtuma on
ollut meilla osa opiskelijoiden opetusharjoittelua.
Opetusharjoitteluun kuuluu myos tehda kokonai-
suuksia koulun ulkopuolella. Lisaksi harjoittelijoiden
taytyy tehda laaja-alaisia, oppiainerajat ylittavia ko-
konaisuuksia, joten SciFest palvelee monta opetus-
suunnitelman tavoitetta.

Harjoittelukoulun tyopajatoiminta SciFestissa
oli parhaimpina vuosina hyvinkin laajaa, tyopajoja
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saattoi olla jopa 20. Aiheet vaihtelivat, oli historiaa,
draamapajoja, kotitaloutta, kestavaa kehitysta, il-
mastonmuutosta, fysiikkaa, biologiaa ja esimerkiksi
liikuntaan liittyvia mittauksia. Mina taalla normaa-
likoululla koordinoin harjoittelijoiden ohjaamisen,
suunnittelun ja aikataulut.

Opettajana toteuttamistani pajoista yksi kaan-
teentekeva oli sellainen, jossa lukiolaiset rakensivat
fysiikan luokkaan avaruussukkulan. Siella oli istui-
met ja ohjaimet ja jopa lentosimulaattori, jolla saat-
toi kokeilla, millaista on laskeutua avaruusaluksella.
Meidan tehtavamme opettajana oli vain mahdollis-
taa tama lukiolaisten projekti.

Juuri sina vuonna SciFestissa sattui vierailemaan
astronautti Harrison Schmitt, joka oli kaynyt kuussa.
Han tuli yllattaen kaymaan lukiolaisten rakentamas-
sa sukkulassa: kun oppilaat olivat keskella sukkulaa
saatamassa jotain, yhtakkia alkoi selan takaa kuulua
englanninkielista puhetta levealla Texasin aksentilla.
Oppilaat ja astronautti paatyivat keskustelemaan, ja
astronautti sai simulaattorilla kokeilla, vielakd onnis-
tuisi laskeutua avaruussukkulalla. Siina hetkessa oli
taikaa: lukiolaisten neronleimauksen ja luovuuden
kohtaaminen oikean astronautin kanssa.

Kun lukiolaiset kysyvat, voisimmeko me tehda
kuuraketin ja lentaa kuuhun, niin ensimmainen re-
aktio opettajalta helposti on, etta sellainen ei miten-
kaan voi olla mahdollista. Mutta me opettajat paa-
timme, etta emme vastaa mihinkaan tyopajaideaan

Kieltavasti vaan sanomme, etta kylla se on mahdol-
lista, emme vain tieda viela, miten.

TyOpajojen suunnittelu oppilaiden kanssa lahtee
muutenkin aina liikkeelle oppilaista ja heidan ide-
astaan, ja alamme sitten yhdessa pohtia, miten sen
toteuttaminen olisi mahdollista. Opetusharjoittelijat
ohjataan ohjaamaan oppilaiden luovaa prosessia
ilman, etta kerrotaan valmiiksi, miten idea kannattaa
toteuttaa.

Keskeneraisyyden tuntukin on ollut yksi meidan
tavaramerkkimme - se, etta kaikki ei ole brandattya
ja stilisoitua vaan tekemisessa saa nakya se, etta
se on keskeneraisten ihmisten keskeneraista toi-
mintaa. Prosessi, oppilaiden innostus ja affektiivi-
sen oppimisen nakdokulma on paljon tarkeampi kuin
lopputulos — jos oppilailla on tunteet mukana teke-
misessa ja he kokevat siina voimakkaita elamyksia,
se on itseisarvo. Kun olen tavannut naita lukiolaisia
myohemmin, vaikkapa 15 vuotta pajan pitamisen
jalkeen, niin he sanovat edelleen, etta se on ollut
kovin kokemus ikina. Tallaiset tapatumat saattavat
siis kantaa pitkalle: jo luokkahuoneesta pois lahte-
minen muuttaa kokemusta.

Olen ollut muutenkin mukana Joensuun tiede-
seuran toiminnassa, muun muassa koululahetti-
laana: kiersin ympari Suomea haastamassa koulu-
ja mukaan tiedetapahtumapedagogiikkaan. Siina
ideana oli tehda koulussa asioita, jotka eivat tunnu
koululta. Opettajilla ja oppilailla oli halu innostua, ja
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tiedetapahtumapedagogiikka vastasi tahan tarpee-
seen. Se oli myos raja-aitojen kaatamista, silla stra-
tegiani oli puhua kouluissa ensisijaisesti oppilaille
opettajien sijaan. Tama lietsoi koko koulun innostuk-
seen ja oppilaat alkoivat vaatia opettajilta tiedeta-
pahtumamaista kaytannon tekemista ja kokeilemista.
Teimme tassa yhteistyota myos Heurekan kanssa.

Olen huomannut, etta oppilaiden innostus tart-
tuu myos opettajiin, ja tallaiset vahvat kokemukset
alkavat nakya myos opettajan toiminnassa. SciFest
on todella yhteisollinen tapahtuma ja se hitsaa mei-
dan kouluamme yhteen. Samalla haviavat koulun
sisaiset raja-aidat: opettajat ja oppilaat ovat yhdes-
sa saman ilmion aarella inmettelemassa.

Yhteisoosallistuja Erkko Saviaro

Erkko Saviaro on kokkolalainen lukion opettaja,
joka on pitdnyt monina vuosina festivaaleilla
tyopajoja muun muassa lennokkien rakentamisesta
ja ohjelmoinnista. Myos hdnen oppilaansa ovat
pitdneet festivaaleilla tybpajoja, ja Saviaro on
ohjannut heita tassa.

Olen ollut mukana SciFestin toiminnassa ai-

van tapahtuman alkuvaiheista asti. Mielestani
SciFest on huikea ja innovatiivinen tapahtuma.
Yliopistoyhteistyo tuo tutkimuksen maailmaa tu-
tuksi lapsille uraauurtavalla tavalla, ja olen halun-
nut olla siina mukana. Tapahtuman idea on oman
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opetusfilosofiani mukainen — se on osallistavaa ja
siella parhaimmillaan nuoret opettavat toisiaan. Se
edustaa niita arvoja, jotka mielestani ovat tiedeope-
tuksessa olennaisia. Tapahtumassa on myos nayt-
tavyytta ja glamouria, joka meilla Suomessa usein
luonnontieteen opetuksesta kokonaan puuttuu.
Ensimmaisella kerralla menimme tutustumaan
SciFestiin muutaman lukiolaisen kanssa ja meil-
|a oli suunnattoman hauskaa. Seuraavana vuonna
jo sitten suunnittelimme tapahtumaan tyopajoja ja
pidimme ne siella. Useina vuosina olenkin lahtenyt
siita, etta mina en itse pida tyopajaa vaan koulu-
tan oppilasryhman siihen, etta he pitavat tyopajan
SciFestissa. Mikaan ei ole niin upeaa kuin koulut-
taa lukiolaiset opettamaan muita nuoria tai lapsia.
TyOpajassa saatettiin rakentaa esimerkiksi vesipul-
losta tehtava raketti tai ohjelmoitava robotti, ja lu-
kiolaiset opastivat sitten SciFestin tyopajassa pie-
nempia koululaisia tekemaan niita.
Ensimmaisella vierailullani SciFestissa katse-
lin ymparilleni, millaisia pajoja siella oli ja ryhdyin
rakentelemaan ideoita. Mietin, millaisia elamyk-
sia ja oppimishaasteita pystyisin omalla osaami-
sellani ja kiinnostuksen kohteillani rakentamaan
ja miten niista tehdaan sellaisia kokonaisuuksia,
joita lukiolaiset pystyvat festivaaleilla vetamaan.
Oppimiskokonaisuuden taytyy olla kiinnostava ja
mukaansatempaava mutta sen taytyy myos haastaa

oppijaa.

Olen itse pitanyt SciFestissa tyopajoja, jotka liit-
tyvat omaan pitkaaikaiseen lennokkiharrastuksee-
ni. Pajan osallistujat ovat saaneet rakentaa oman
lennokin. Se on keskittymista vaativaa ja kestaa
pari tuntia. Lopuksi lennokkia koelennatetaan ja
osallistujat saavat sen mukaansa. Muutkin tyo-
pajani ovat aika vaativia, ja minusta tyopajojen ei
tarvitsekaan olla lilan helppoja. Esimerkiksi ohjel-
mointityOpajoissa pohditaan asioita tyoryhmassa
ja ratkotaan yhdessa ongelmia. Ohjelmointikin on
hyva tyOpajan aihe, mutta ruudun tuijottaminen
ei ole niin immersiivista kuin kasilla tekeminen.
Ihmiset eivat tule tiedefestarille tuijottamaan ruu-
tua, vaan tekemisen pitaa olla elamyksellista ja
moniaistista.

SciFestilla on verkossa pajapalvelu, jonne voi
ilmoittaa tyopajaideansa ja kysya jarjestajilta, toi-
misiko se ja mita resursseja se vaatisi. Kokeilen
tyopajaideoita myos taalla Kokkolassa oppilaideni
kanssa, jotta naemme, mika toimii ja mika ei. On
hyva olla rohkealla asenteella liikkeella, epaonnis-
tumisia ei kannata pelata. Jarjestajat ovat antaneet
meille pajojen pitajille hyvin vapaat kadet suun-
nitteluun, mutta apua on saanut aina tarvittaessa.
Jarjestajat tarjoavat pajan pitajille myos ruokailut,
lepomahdollisuuden taukotilassa ja muutenkin hy-
vat puitteet. Festivaalilla hienoa on myos yhteisol-
lisyys ja vuorovaikutus, erityisesti mahdollisuus
vaihtaa ajatuksia muiden pajanpitajien kanssa.
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Oma opettajuuteni on vahvasti kehittynyt ja laajen-
tunut SciFestilla saamieni kokemusten myota.

Hienointa on kuitenkin nahda, mita nuoret keske-
naan tekevat. Kun olen saanut seurata SciFesteihin
osallistuneiden nuorten matkaa eteenpain, olen
nahnyt, miten paljon se on heille antanut ja kuinka
se on kantanut hedelmaa heidan myohemmissa vai-
heissaan. Olen tasta suunnattoman ylpea.
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