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Lukijalle

Tiedeosallisuuden savyt

TAMA JULKAISU ON SYNTYNYT osana monitieteista Fostering
Finnish Science Capital (FINSCI) -tutkimushanketta, joka tutki ja
kartutti suomalaisten tiedepaaomaa vuosina 2020-2026. Hanke
kuului laajempaan, tiedon lukutaitoa ja tietoon perustuvaa paa-
toksentekoa tarkastelleeseen LITERACY-ohjelmaan, jota rahoitti
Suomen Akatemian yhteydessa toimiva strategisen tutkimuksen
neuvosto. FINSCI-hankkeen akateemisesta tutkimuksesta vasta-
sivat paaasiassa konsortion yliopistokumppanit: Turun yliopisto,
Ita-Suomen yliopisto ja Helsingin yliopisto.

Tiedekeskus Heurekalla ja Suomen tiedekeskukset ry:lla oli
FINSCI-hankkeessa yhteinen tyopaketti, jossa tavoiteltiin tieteen
demokratisoimista uudenlaisin osallistumisen keinoin. Suo-
malaisia tiedekeskuksia ja -museoita valtakunnalliseksi yhteisty6-
verkostoksi kokoavan yhdistyksen toiminta kaynnistyi ja vakiintui
FINSCI-hankkeen aikana. Hankkeen paattyessa vuonna 2026 yh-
distyksella oli 16 jasenorganisaatiota, joissa vierailee vuosittain
yhteensa yli 800 000 kavijaa.

Tiedekeskusten tyOpaketti on tuottanut seka tutkimustietoa
ettad uusia kaytantoja. Alusta asti tydpaketin toimintaa on ohjannut
pyrkimys tavoittaa ja kohdata yleis6ja, joille tiede ja tiedekeskukset
eivat ole tuttuja tai helposti [ahestyttavia. Hankkeessa on kokeil-
tu ja kehitetty uusia osallistumisen keinoja seka keratty hyviksi
tiedettyja ja jo testattuja malleja haastattelemalla tiedekeskus-
verkoston jasenia.

Tiedeosallisuuden sdvyt -julkaisun taustalla on samalla tavoin



Lukijalle

ajatus tieteen demokratisoimisesta — avaamisesta, tasa-arvoista-
misesta ja saavutettavuuden parantamisesta — tukemalla uusien
yleisdjen mahdollisuuksia osallistua tiedekeskusten toimintaan.
Nakokulmamme ammentaa tiedeviestintaa ja -kasvatusta seka
ihmisten osallisuutta koskevista tutkimuksista. Tarjoamme nailta
tutkimusaloilta nousevaa tietoa mutta myos kaytannon tyovali-
neita tukemaan yleisolahtoista tiedekeskustyota. Tarkoituksena
ei kuitenkaan ole kyseenalaistaa aiempia toimintatapoja tai luoda
yleisotyota arvottavia normeja.

Asetamme tiedeviestinnan kattokasitteeksi, jonka alle mah-
tuvat tiedekasvatuksen lisaksi monet muut tiedekeskusten ja tie-
demuseoiden vuorovaikutuksen muodot kavijoiden ja yleisdjen
kanssa. Yliopistojen ja muiden tutkimusorganisaatioiden yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus on sekin ymmarrettavissa tiedevies-
tinnaksi. Tutkimuslaitoksista tiedekeskuksiin ja muihin medioihin
ulottuva tiedeviestinta on siis vuorovaikutusta tieteen ymparilla."
Tiedeosallisuus maarittyy puolestaan osallisuudeksi ja osallistu-
miseksi tahan vuorovaikutukseen tyopaikoilla, tiedekeskuksissa,
kirjastoissa, oppilaitoksissa, tiedetapahtumissa, sosiaalisessa
mediassa tai omassa arjessa ystavien ja perheen kanssa. Tie-
dekeskuksia ja -museoita voidaan kuvata talla moninaisella toi-
mintakentalla "informaalin tiedeosallistumisen organisaatioina”.?

Myds me kirjoittajat tarkastelemme tiedeviestintaa eri nako-
kulmista. Kaisa Torkkeli on filosofian tohtori ja kasvatustieteiden
maisteri, jolla on takanaan pitka ura toimittajana eri medioissa. Han

"Bucchi & Trench 2025. 2 Torres Ferreira ym. 2024.

Tiedeosallisuuden savyt

on vastannut Heurekassa FINSCI-hankkeessa tehtavasta tutki-
muksesta seka uusien yleisdjen kohtaamiseen ja osallistumiseen
littyvista kokeiluista syksysta 2022 lahtien. Leena Kaakinen on
toiminut Suomen tiedekeskukset ry:n paasihteerina syksysta 2025
alkaen. Tata ennen han on tydskennellyt pitkaan tiedejulkaisemi-
sen parissa eri tehtavissa, erityisena kiinnostuksen kohteenaan
tutkimustiedon saatavuuden edistaminen ja tieteen yleistajuista-
minen erilaisille yleisoille. Tyopaketin tieteellisena vetajana vuo-
sina 2023-2026 toiminut Johanna Enqvist on museologiaan ja
kulttuuriperinnon tutkimukseen erikoistunut arkeologi, kulttuu-
rintutkija ja tiedetoimittaja. Han on tydskennellyt muun muassa
Suomessa harjoitettavien tieteenalojen tutkimuskasitteita kokoa-
van Tieteen termipankin tutkimuskoordinaattorina seka Suomen
tiedekeskukset ry:n paasihteerind ennen siirtymistaan nykyiseen
toimeensa Jyvaskylan yliopiston museologian apulaisprofesso-
riksi syksylla 2025.

Kiitamme kaikkia haastatteluihin osallistuneita, joita ilman tama
julkaisu olisi jaanyt torsoksi —ilman kaytannon kokemuksen asian-
tuntijaganta. Lammin kiitos julkaisun esilukijoille: Mikko Myllykoski,
Emmi Huhtaniemi, Jussi Kahlos, Emilia Karppinen ja Jutta Kujasa-
lo. Kiitos myos FINSCI-hankkeen ja Suomen tiedekeskukset ry:n
varhaisvaiheiden tarkeille ihmisille: Kirsi Pulkkinen, Tapio Koivu
ja Jonna Tamminen.
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1 Johdanto

Tiedeosallisuuden savyt

TAMAN JULKAISUN TAVOITTEENA on tukea tiedekeskuksissa
ja -museoissa tehtavaa yleisotyota tarjoamalla tietoa tiedeosal-
lisuudesta. Painopiste on yleisokeskeisessa tiedeviestinnassa ja
-kasvatuksessa, jota voidaan toteuttaa monin tavoin. Julkaisu
ohjaa pohtimaan yleisdjen osallistumisen mahdollisia esteita ja
tunnistamaan, millaisia valta-asetelmia seka yleisdille annettuja,
usein aanen lausumattomia lupauksia erilaisiin toiminnan tapoihin
saattaa kytkeytya. Ehdotamme tiedekeskuksissa ja -museoissa
tehtavan yleisotyon tueksi Tiedeosallisuuden savyt -tyovalinet-
ta. Savyt auttavat arvioimaan, suunnittelemaan ja toteuttamaan
osallistumisen muotoja tiedeviestinnassa ja -kasvatuksessa. Tar-
koituksena ei ole maaritella yhta oikeaa mallia toteuttaa ylei-
sOtyota vaan kutsua lukijoita ajattelemaan ja keskustelemaan:
millaista vuorovaikutusta haluamme edistaa ja mita se meilta
edellyttaa?

Sanoja "osallisuus”, "osallistuminen” ja "osallistaminen” kayte-
taan arkikielessa usein rinnakkain tai synonyymeina, vaikka niilla
saatetaan tarkoittaa eri yhteyksissa erilaisia asioita. limaisuilla
voidaan viitata yleisesti tavoiteltuun osallisuuteen esimerkiksi
paatdoksenteossa, yksildlliseen osallisuuden kokemukseen seka
konkreettiseen toimintaan — osallistumiseen ja osallistamiseen eri
suunnista katsottuna. Suomen kielen osallisuus-sanalle ei ole suo-
raa vastinetta englannin kielessa. Osallisuutta saatetaan kayttaa
kaannoksena usealle eri englannin kielen sanalle, kuten engage-
ment, participation ja involvement, jotka kaikki viittaavat hieman
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erilaiseen osallisuuteen asiayhteyden mukaan. Tassa julkaisussa
kasittelemme nimenomaan tiedeosallisuutta, jota ehdotamme
kaannokseksi termille science engagement. Yksi tapa hahmottaa
osallisuutta ja ymmartaa sanan merkitysta on etsia sille vastakoh-
tia. Tiedekeskusten tyossa vastakohtia osallisuudelle voisivat olla
esimerkiksi osattomuus, poissulkeminen, passiivisuus, syrjaytymi-
nen, vieraantuminen tai valinpitamattomyys suhteessa tieteeseen,
tutkittuun tietoon ja tutkimukseen.?

Lahtokohtamme on, etta tiedeosallisuus on ihmisten vasta-
vuoroista vuorovaikutusta tieteen, tutkitun tiedon ja tutkimuk-
sen kanssa. Vuorovaikutus voi tapahtua esimerkiksi tiedeyhteisda
edustavien tutkijoiden ja kansalaisten valisissa aktiviteeteissa tai
tiedekeskusten toimintaan kuuluvissa tiedeviestinnan ja -kasva-
tuksen kaytannoissa. Vuorovaikutus on vastavuoroista, kun
seka yleisot etta tiedeyhteison ja tiedeviestinnan toimijat op-
pivat toisiltaan.*

Tiedekeskuksessa tai -museossa toteutuva tiedeosallisuus
riippuu siita, miten organisaatio maarittelee edustavansa tiedetta
ja nakee yleisdjen roolin. Maaritteleekd tiedekeskus tehtavakseen
valittaa ja edistaa tiedetta, tieteen kaytantoja, tutkittua tietoa ja
tieteellista tiedonmuodostusta? Miten se osoittaa toiminnan tie-
deperustaisuuden ja kertoo siita ihmisille? Miten ihmisia kutsutaan
mukaan rakentamaan tieteeseen perustuvaa ymmarrysta maail-
masta? Tiedekeskukset voivat paattaa, mita ja miten tiedet-
ta esitetaan, joten niilla on tiedettad koskevaa toimijuutta ja

3 Vrt. Nivala & Ryynanen 2019.4 McCallie ym. 2009. ® Vrt. Viita-aho 2024.
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Tiedekeskukset voivat paattaa,
mita ja miten tiedetta esitetaan.
Niilla on tiedetta koskevaa
toimijuutta ja valtaa.

valtaa.® Tasta syysta on aiheellista pohtia tieteen esitystapoihin
ja yleisdjen kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen liittyvia vallan
jakamisen ja osallisuuden kysymyksia. Tieteen ja tutkitun tiedon
esittaminen — esitettavat sisallot ja esittamisen tavat — on tiedekes-
kusten toiminnan keskidssa. Kun asiaa tarkastellaan osallisuuden
nakdkulmasta, keskioon asettuvatkin sisaltojen ja niiden esitta-
misen sijasta ihmiset — yleisot ja yhteisot — ja heidan moniaistinen
toimijuutensa ja suhteensa tieteeseen. Tata tarkastellaan lisaa
luvuissa 3 ja 4.

Emme pyri tarjoamaan yhta normittavaa maaritelmaa tie-
deosallisuudelle tai ehtoja sen toteutumiselle. Sen sijaan tavoit-
teenamme on jasentaa tiedeosallisuutta — ja osallisuutta ylipaa-
taan - erilaisista nakokulmista ja hahmottaa sen erilaisia savyja ja
ilmenemismuotoja. Tarkastelussamme hyodynnamme kansallisia
ja kansainvalisia lakeja, sopimuksia, suosituksia ja julistuksia seka
tiedeviestinnan ja -kasvatuksen, museoalan, sosiaalitieteiden ja
kansalaiskeskustelun kaytantoja, oppaita ja tutkimuksia seka tie-
dekeskuksista kerdamiamme kaytannon esimerkkeja.
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Julkaisun ensimmaisessa osassa tarkastelemme
osallisuutta kolmesta nakokulmasta:

Neljas mahdollinen nakdkulma muotoutuu osallistumisen ja

Osallisuus jaettuna

nakemyksena ja ihanteena
Ihmisoikeuksiin, saadoksiin, yhteisiin
sopimuksiin ja julistuksiin nojaava
osallisuuspuhe ja sen vaikutus tiede-
viestintdan ja -kasvatukseen (luku 2)

Osallisuuden edellytykset
tiedekeskuksissa
Tiedeosallisuuden vahvistamisen
merkitys ja mahdollistaminen organisaation
tavoitteissa ja strategioissa (luku 3)

Osallisuus yleisotyon
kaytannoissa
Yleisdjen moninaisuus, tiedeosallisuutta
vahvistava osallisuusty0 ja yhteistyén
jarjestéminen (luku 4)

Tiedeosallisuuden savyt

osallisuuden kokemuksista. Talloin tarkastelu kohdistuisi yleisojen
omiin kokemuksiin, jotka rakentavat tiedeosallisuutta. Jatamme
ihmisten kokemuksista avautuvaan nakdkulmaan pureutumisen
kuitenkin osallisuuden vahvistamisen hyvaksi tyoskenteleville
tiedekeskusammattilaisille. He arvioivat osallistumisen ja osalli-
suuden kokemuksia tyon konkreettisissa tilanteissa seka erilaisten
kyselyjen ja keskustelujen avulla.® Esittelemme kuitenkin muuta-
mia esimerkkeja osallistujien kokemuksista Juvussa 6.

Julkaisun toisessa osassa esittelemme Tiedeosallisuuden

savyt -tyovalineen, joka auttaa erilaisten osallisuuden muotojen
hahmottamista. Havainnollistamme osallisuuden savyja kaytannon
esimerkein, jotka on keratty kahdeksasta suomalaisesta tiede-
keskuksesta syksylla 2025 ja alkuvuonna 2026. Haastattelimme
yhtatoista tiedekeskusammattilaista ja kahtatoista tiedekeskuksen
nayttelyn tai tiedekasvatustoiminnan suunnitteluun osallistunutta
yleisdn edustajaa tai yhteistydkumppania. Savyjen tunnistamista
ja jasentamista on ohjannut osallisuuden edistamista tukevan ja
siihen kouluttavan kansainvalisen IAP2:n (International Associa-
tion for Participation 2) osallisuuden spektri (Spectrum of Public
Participation).

Tata julkaisua voi hydodyntaa peilina, johon on mahdollis-
ta heijastaa omaa ja oman organisaation toimintaa. Millaisia
tiedeosallisuuden savyja tyossasi ndakyy? Millaista ihmisten
osallisuutta edistavaa tyota organisaatiossasi jo teette tai millaista

8Vrt. Kalliomeri & Weckstrom 2024.
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haluatte tehda tulevaisuudessa? Tiedeosallisuuden savyt autta-

vat toivottavasti hahmottamaan vuorovaikutuksen, osallistavien

kaytantojen ja yhteistydn tavoitteita, lupauksia ja mahdollisuuksia.
Samalla osallisuuden savyjen tiedostaminen ja sanallistaminen
toiminnan kaikille osapuolille rakentaa avointa vuorovaiku-
tusta, yhteistyota ja luottamusta tieteen instituutioihin - ja

tieteeseen.

Yleisotyo

Yleis6tyolla viitataan englanninkielisiin
sanoihin audience engagament, audi-
ence education ja audience develop-
ment (yleison kasitteesta, katso luku

4). Vaikka suomalaisissa museoissa on
pohdittu suhdetta yleisdihin jo 1800-lu-
vulta lahtien, ulottuvat yleisoty6-sanan
juuret teatterikuraattorien koulutukseen
ja vuoteen 1995, jolloin englanninkie-
lisille ilmaisuille haluttiin 10ytaa ylei-
sOjen kasvatusta, opetusta ja palvelua
yhdistdva suomenkielinen vastine.”

Yleis6tyo on sittemmin levinnyt laajasti
kulttuurialalle ja on nykyisin kdytossa
museoissa ja taidelaitoksissa teattereis-
ta sirkuksiin.

Laveasti maaritellen yleisotyo on tyo-
ta, jota tehdaan yleisgdja varten, yleisdjen
tarpeista ja yleis6jen kanssa.® Kun tyota
tehdaan yleisoja varten, pyritaan heille
tarjoamaan jotain, mita heidan oletetaan
tarvitsevan. Kun tyota tehdaan yleiséjen
tarpeista, erilaisilla vuorovaikutuksen
tavoilla pyritdan tunnistamaan nama

7 Airaksinen ym. 2019; Levanto 2020. 8Vrt. Heikkild & Vahapesola 2022.
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tarpeet ja vastaamaan niihin. Kun tyota
tehdaan yleisdjen kanssa, vuorovaiku-
tus perustuu yleisdjen kohtaamiseen,
osallistumiseen ja molemminpuoliseen
ymmarryksen karttumiseen.

Yleisotyo yleisosuhteen kehittamise-
na, laajentamisena tai syventamisena
(engl. audience development) on ollut
yksi FINSCI-hankkeen tavoitteista.
Yleisdsuhteen kehittdminen ja uusien
yleis6jen tavoittaminen on ensisijaisesti
tyota yleisojen kanssa (katso luku 4).
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2 Osallisuus
jaettuna
nakemyksena

Tiedeosallisuuden savyt

OSALLISUUS JA SIIHEN KYTKEYTYVA YLEISOTYO on kirjattu
Suomen museolakiin.® Lain tavoitteena on muun muassa "yllapitaa
ja vahvistaa yksiloiden ja yhteisdjen ymmarrysta ja osallisuutta
kulttuurista, historiasta ja ymparistosta” seka "edistaa sivistysta,
hyvinvointia, yhdenvertaisuutta ja demokratiaa”. Museotoiminnan
tarkoitukseksi on laissa mainittu esimerkiksi "yleisoty0, vuorovai-
kutus seka opetuksen ja kasvatuksen edistaminen”.

Osallisuuspuheen perusta on kirjattu YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmalliseen julistukseen (1948), jonka 27. artiklan mukaan
"jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistysela-
maan" ja "tieteelliseen edistykseen ja sen hydtyihin". Myds Suo-
men perustuslaki mainitsee yksilon oikeuden osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan kehittdmiseen ja itsea koskevaan paatoksentekoon
seka julkisen vallan velvollisuuteen edistaa tata." Osallisuus si-
saltyy lukuisiin muihinkin lakeihin, kuten kunta-, lukio-, nuoriso-,
perusopetus- ja varhaiskasvatuslakeihin.

Aanet aiempaa avoimemman, demokraattisemman ja vuoro-
vaikutteisemman yhteiskunnan puolesta voimistuivat 1960-luvulla,
kun kansalaisliikkeet nostivat esiin kansalaisten oikeuden osallistua
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon ja kyseenalaistivat suljetut
asiantuntijajarjestelmat. 1990-luvulta alkaen osallisuuden tavoit-
teissa on painotettu osallistujien toimijuutta, tiedon moninaisuutta ja
vallan uudelleenjakoa. 2000-luvun taitteessa osallisuuspuhe laajeni
yhteiskunnan eri sektorien suunnittelu- ja kehitystyohon. limiéta
on kuvattu ilmauksella "osallisuuskdanne” (participatory turn)."

® Museolaki 314/2019. " Perustuslaki 731/1999, 2§ ja 14§. " Bherer ym. 2016; Polletta 2016.
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2 Osallisuus jaettuna nakemyksena

Osallisuudesta on tullut keskeinen kasite myds Suomessa mo-
nilla yhteiskunnan sektoreilla, esimerkiksi sosiaalitydssa, julkisten
palveluiden suunnittelussa ja politiikassa, mutta myods yritystoi-
minnassa uusien palveluiden ja tuotteiden innovaatiotydssa. Osal-
lisuudesta puhutaan esimerkiksi, kun pyritaan 1) parantamaan
ihmisten hyvinvointia ja osallisuuden kokemusta yhteisdssa
tai yhteiskunnassa, 2) huomioimaan ihmisten moninaiset nakoé-
kulmat, kun tavoitteena on kehittaa heille parempia palveluja ja
tehda vaikuttavampia paatoksia tai 3) lisédmaan avoimuutta ja
luottamusta yhteiskunnan instituutioiden ja kansalaisten valilla."

Yksilon ndkdkulmasta osallisuutta voidaan tarkastella aktiivi-
sena osallistumisena ja toimijuutena (esimerkiksi danioikeuden
kayttamisena vaaleissa), mutta my6s kuulumisen ja arvostuksen
tunteena itselle merkityksellisissa yhteisoissa ja yhteiskunnassa
ylipaataan. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on maaritellyt yksi-
I6n osallisuudelle kolme tasoa: 1) osallisuus omassa elamassa
(voimaantuminen), 2) osallisuus yhteisdissa ja vaikuttamisessa
(mukaanottaminen) ja 3) osallisuus yhteisen hyvan tekemisessa
(toimijuus).” YK:n vammaissopimuksen kirjauksesta "ei mitédan
meista ilman meita" on tullut motto monelle ryhmalle, jotka kokevat
jaaneensa sivuun ja osattomiksi yhteisista asioista paatettaessa.
Motto vaatii, etta ihmisia ei kohdella vain paatoksenteon kohteina
vaan heidat otetaan mukaan heille merkityksellisia asioita kasitel-
taessa. YksilGille osallisuus on siis mahdollisuutta vaikuttaa itselle
merkityksellisiin asioihin niissa yhteisoissa, joihin haluaa kuulua.™

Osallisuuden avulla pyritaan
siihen, etta paatokset ja palvelut
ovat hyodyllisia ja kaytettavia
mahdollisimman monille.

Yhteiskunnallinen osallisuus tukee pohjimmiltaan demokratiaa,
ihmisoikeuksia ja sosiaalista kestavyytta. Kyse on ihmisten kuule-
misesta ja yhdenvertaisuuden varmistamisesta paatoksenteossa
tai palveluiden kehittamisessa. Osallisuuden avulla pyritaan siihen,
etta paatokset ja palvelut ovat hyodyllisia, tarkoituksenmukaisia
ja kaytettavia mahdollisimman monille. Tama koskee etenkin jul-
kisrahoitteisten organisaatioiden toimintaa. On oleellista kysya,
keita varten yhteisista varoista kustannettavia palveluja tehdaan,
kenelle ne ovat saavutettavia ja merkityksellisia ja keita niiden
kehitystydssa kuunnellaan.™

2.1 Avoin tiede ja osallisuus

Tieteen kentéalla osallisuus kietoutuu avoimen tieteen (open
science) periaatteisiin.’® Keskustelua avoimesta tieteestd domi-
noi tutkimusartikkeleiden julkaisemisen avoimuus, koska se on
merkittava taloudellinen kysymys yliopistoille, korkeakouluille ja
muille tutkimuslaitoksille. Muut avoimen tieteen osa-alueet, kuten
tutkimusaineistojen ja -menetelmien avoimuus, oppimisen ja op-
pimateriaalien avoimuus seka toimintakulttuurin avoimuus, jaavat
usein varjoon. Juuri toimintakulttuurin avoimuus eli esimerkiksi

2 Meriluoto & Litmanen 2019. ™ THL 2023. ™ Alhanen & Henttonen 2023. ™ Mattei 2023; Potochnik & Jacquart 2025. ® UNESCO 2021.
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tutkijoiden vuorovaikutus ja yhteisty6 tutkijayhteisdn ulkopuoli-
sen yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa on keskeista osallisuutta
pohdittaessa. Naita yhteiskunnan muita toimijoita ovat esimerkiksi
kansalaiset, yritykset, paattajat ja virkahenkilét. Avoimeen toimin-
takulttuuriin kuuluu myds kansalaistieteen, kanssatutkimuksen ja
muiden kansalaisten osallistumista tukevien tutkimisen tapojen
edistaminen.

Tiedeviestinta on osa avoimen tieteen toimintakulttuuria ja yksi
tutkijoiden ja tutkimushankkeiden arviointikriteereista. Akateemi-
sen tutkimusyhteison nakokulmasta tiedeviestinnan tavoitteena on
informoida ja sitouttaa kansalaisia tutkimukseen, kehittaa heidan
ymmarrystaan tutkimuksesta, tarjota ajankohtaista tutkimustie-
toa yhteiskunnallisiin haasteisiin seka edistaa tietoon perustuvaa
paatoksentekoa.” Tavoitteet ovat linjassa monien tiedekeskusten
ja -museoiden tavoitteiden kanssa. Avoimen tieteen suosituk-
sissa tiedekeskuksia ei kuitenkaan mainita keskeisina toimijoina,
vaan suositukset kohdistuvat erityisesti tutkimusorganisaatioihin
ja kirjastoihin.”® Avoimen tieteen keskusteluissa tiedekeskukset
ja -museot mainitaan kuitenkin yha useammin kansalaistieteen
yhteydessa, jolloin niita ajatellaan erityisesti kansalaistieteen va-
littajina tai jopa toteuttamisen paikkoina.™

Avoin toimintakulttuuri, laajalle yleisdlle suunnattu tiedevies-
tinta ja tiedeosallisuus ovat yhteydessa toisiinsa ja jakavat yhtei-
sen tavoitteen: tiede kuuluu kaikille. Tieteen toimintakulttuu-
rin avoimuudella, tiedeyhteista laajempaa yleis6a tavoittavalla

Tiedeosallisuutta edistamalla
pyritaan parantamaan yhteis-
kunnan luottamusta tieteeseen
ja tutkimuksen vaikuttavuutta.

tiedeviestinnalla ja tiedeosallisuuden edistamisellad pyritaan
parantamaan 1) yhteiskunnan luottamusta tieteeseen; 2) tut-
kimuksen vaikuttavuutta, kuten tutkimuksen tehokasta siir-
tymista arjen kdytantéihin; 3) aineistojen laatua seka 4) de-
mokraattista osallistumista ja yhdenvertaista paasya tieteen
adrelle. Edellytyksena on, ettad avoimen toimintakulttuurin myoéta
tiedeviestinta tavoittaa laajoja tiedeyhteison ulkopuolisia yleisoja
ja etenkin niita ihmisia, jotka eivat yleensa osallistu tieteeseen tai
tutkimukseen.?° Tiedekeskuksilla on tdméan tehtavan toteutta-
misessa merkittava rooli tutkimusyhteisojen kumppaneina.

2.2 Osallisuuskaanne tiedeviestinnassa

Osallisuus ilmaantui tiedeviestinnan keskusteluihin samaan aikaan
kuin monilla muillakin aloilla 2000-luvun taitteessa.?' Osallisuus-
kaannetta edeltava merkkipaalu tiedeviestinnan lahihistoriassa on
Britannian Royal Societyn vuonna 1985 julkaisema raportti Public
Understanding of Science.?? Tiedeymmarrys (public understan-
ding of science), sen puute ja sen edistdminen nousi raportin
myota tiedeviestinnan keskeiseksi tarkastelun kohteeksi. Raportti
patisti tutkijoita viestimaan tieteesta ja sen tuloksista yleistajuisesti

7Science Europe 2026. '® UNESCO 2021; AVOTT 2025. " Esim. ECSA 2026. 20 AVOTT 2025; UNESCO 2021. 2 Esim. Davies 2009. 22 The Royal Society 1985.
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my0s suurelle yleisolle. Tavoitteena oli ihmisten tietotason ja tie-
detta koskevien asenteiden kohentaminen seka tiedekriittisyyden
hillitseminen. Keskustelua tieteen yhteiskunnallisesta viestinta- ja
kasvatusvastuusta kaytiin samaan aikaan myds muissa maissa.?®
Kasitys tiedeymmarryksesta kumpusi 1970-luvulla kdayn-
nistyneesta tiedelukutaidon tutkimuksesta. Tiedelukutaidon
(scientific/science literacy) ulottuvuuksiin on sisallytetty esimer-
kiksi tosiasioiden tietaminen, tieteen menetelmien ymmartaminen,
positiivinen asenne tiedetta ja teknologiaa kohtaan seka epatie-
teen tunnistaminen.?* Lukutaidoksi sitd kutsutaan siksi, ett3 tie-
detta koskevien tietojen, taitojen ja asenteiden ajatellaan olevan
lukutaidon tavoin harjoittelun myoéta kehittyvia kykyja. Tiedeluku-
taidon edistamisessa tiedeviestinnan ja -kasvatuksen tehtaviksi
asettuivat tieteellisen tiedon valittaminen, ihmisten valistaminen
ja tiedetta koskevien positiivisten asenteiden vahvistaminen.
Tiedeymmarrysta ja -lukutaitoa painottavaa tiedeviestintaa
on kuitenkin rasittanut hierarkkinen ja puuteperustainen [ahesty-
mistapa eli niin kutsuttu puutemalli (deficit model), jossa tiede-
viestijoita pidetaan tiedon valittajina ja yleisdéa sen vastaanotta-
jina. Perusajatuksen mukaan ihmisiltd puuttuu tiedelukutaitoa ja

Pelkka tiedon valittaminen ei saa
ihmisia sitoutumaan tieteelliseen
tietoon tai muuttamaan
asenteitaan tiedemyonteisiksi.

tiedeymmarrysta eli tietoa, taitoja ja asenteita, joita tiedeviestijat
ja -kasvattajat voivat tarjota ja valittaa.

Kritiikki yksisuuntaista viestintatapaa kohtaan voimistui
1990-Iuvulle tultaessa. Tutkimukset osoittivat, etta pelkka tie-
don valittdminen ei saanutkaan ihmisia sitoutumaan tieteelliseen
tietoon tai muuttanut heidan asenteitaan tiedemyonteisiksi. Esi-
merkiksi ihmisten syomistottumukset tai kulutuskayttaytyminen
eivat muuttuneet uuden tiedon, valistuksen tai neuvonnan myota.
Tiedekriittisyyskin vaikutti voimistuvan. Tiedon puutteen sijaan
ongelma saattoi piilla epaluottamuksessa tiedeinstituutioita koh-
taan tai sosiaalisessa identiteetissa: kaikki eivat yksinkertaisesti
koe itsedan "tiedeihmisiksi”. Tarvittiin siis uusia tapoja sitouttaa
ihmisia tieteeseen ja tutkittuun tietoon.?®

Puutemallin rinnalla vahvistui dialoginen malli, joka korostaa
vuorovaikutusta ja tiedon yhteisoéllista rakentamista.?® Dialogisen
mallin voi ymmartaa tiedeviestinnan vastaukseksi 2000-luvun
alun osallisuuskaanteeseen. Ihmisten tietovajeen sijaan se pai-
nottaa ihmisten kykyjen ja kokemusten arvostamista, tasaveroista
vuorovaikutusta ja moninaisten ihmisten osallistumisen tukemista.

Dialoginen tiedeviestinta tunnistaa ja tunnustaa tieteellisen
tiedon lisaksi myds muita tietdmisen tapoja (kuten kokemus-
ja perimatieto), joita erilaisilla yleiséilla ja yhteisoilla on mutta
tiedeviestijoilla ei valttamatta ole. Vastavuoroinen ja arvostava
vuorovaikutus yleisdjen ja tiedeviestijoiden kesken mahdollis-
taa siten myds molemminpuolisen oppimisen. Kasvatustieteissa

2 Davies & Horst 2016; Valiverronen 2016.24 Esim. Miller 1983. % Potochnik & Jacquart 2025. 26 Bucchi & Trench 2021; Stilgoe ym. 2014.
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dialogista mallia vastaa oppilaskeskeisyys: oppilas on aktiivinen
toimija, jonka arvot, identiteetti ja kokemus muovaavat opettajan
ja oppilaan vuorovaikutusta.

Kun dialogisuuden arvostus voimistui, tiedeymmarrykseksi
suomennetun public understanding of science (PUS) -kasitteen
rinnalla alettiin englanninkielisissa teksteissa korostaa lahestymis-
tapaa, josta kaytettiin termeja public engagement with science
(PES) ja science engagement. Science engagement -termin suo-
mennokseksi on ehdotettu esimerkiksi "osallistavaa tiedeviestin-
taa".?” "Osallistamisen” on kuitenkin nahty korostavan hierarkkista
lahestymistapaa, jossa asiantuntijat osallistavat muita ylhaalta
alas.?®

Suomennamme siksi téassa julkaisussa ilmaisut public engage-
ment with science ja science enagagement tiedeosallisuudeksi.
Tiedeosallisuus korostaa tiedeviestijoiden ja yleisojen arvostavaa
vuoropuhelua, aktiivista vuorovaikutusta ja osallistumista seka mo-
lemminpuolista oppimista yksisuuntaisen opettamisen tai tiedon
valittamisen sijaan. Dialogiin ja osallistumiseen perustuva tiede-
viestinta vahvistaa niin tiedelukutaitoa kuin tiedeymmarrystakin.?®

Ennakoiva osallisuus (upstream engagement) tarkoittaa tie-
deviestinnan ja -kasvatuksen suunnittelua, jossa suunnitelmien
tueksi kerrytetdaan yhteista ymmarrysta tiedeviestijoita laajemman
osallistujajoukon kanssa. Lahtokohta on, etta kenellakaan ei voi
yksinaan olla kattavaa kuvaa yhteiskunnallisesti ajankohtaisista
ja ihmisia kiinnostavista tai askarruttavista ilmidista. Ennakoiva

osallisuus laajenee usein monipuoliseen sidosryhmayhteistydéhon
ja kurottaa yleisdjen lisaksi vuorovaikutukseen esimerkiksi viran-
omaisten, tutkijoiden, jarjestojen ja yrittajien kanssa. Tavoitteena
voi olla ymmartaa yhteiskunnallisesti merkittavia tai yhteisdjen
arkikokemuksesta nousevia ongelmia, kiinnostuksen kohteita ja
tulevaisuuden toiveita. Keinoina on mahdollista hyodyntaa tule-
vaisuuskeskusteluja, dialogeja, tydpajoja tai kanssatutkimusta.
Pyrkimyksena on ensin ymmartaa ilmidita yhdessa ja 16ytaa sitten
ratkaisuja, joihin osallistujien on helppo sitoutua, koska heita on
kuultu ja heidat on otettu mukaan heti alusta Iahtien.

Ennakoiva osallisuus voi auttaa seka tiedekeskusten etta
sidosryhmien toiminnan kehittamisessa. Tiedekeskusten rooli
voi olla ennakoivaan osallisuustyohon osallistuminen mutta myoés
tallaisen yhteistyon ja kehittamisen fasilitointi.

Kuviossa 1on kooste edella esitetysta tiedeviestinnan kehitys-
kulusta. Kehityskulkua ei tule tulkita lineaarisena tai hierarkkisena:
aiemmat tiedeviestinnan mallit eivat katoa vaan voivat olla
olemassa samanaikaisesti, eri tarkoituksiin kaytettyina.

27 Saikkonen & Valiverronen 2013. 22 Meriluoto & Litmanen 2019. 2° Potochnik & Jacquart 2025.
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LoE ) e ) it

aAa
= FAR G0
Tiede- Tiede- Osallisuus- Tiede- Ennakoiva
lukutaito YmMmarrys kiainne osallisuus osallisuus
(Scientific literacy) (Public understanding . (Public engagement (Upstream
of science, PUS) P U.Ute ma llista with science, PES) engagement)
dialogiseen

(from deficit to dialogue)

Puutemalli
» Yleisolla on tieto- ja asennevaje, joka korjataan

Dialogi
Q e Tarvitaan tasavertaista vuorovaikutusta, joka lisda osallisuutta,
tarjoamalla tietoa ja valistamalla.

molemminpuolista oppimista ja luottamusta tieteeseen.

« Tieto ja asiantuntijuus kuuluvat tutkijoille. » Tieteellinen tieto ja ihmisten kokemukset ovat tarkeita.

KUVIO 1. Tiedeviestinnan kasitteiden kehityskulku ja osallisuuskaanne.°

30 Suomennettu ja muokattu lahteestad Vasquez-Guevara ym. 2023, 12.
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Tiede ja tekemalla oppiminen
tiedekeskuksissa
Mikko Myllykoski

Tiedekeskukset esittelevat tiedetta vuorovaikutteisesti ja moni-
aistisesti, yleison aktiivisen osallistumisen ja toiminnan kautta.
Tiedekeskusten pedagogiikka perustuu tekemalla oppimiseen.

Ihanteellisessa tapauksessa tiedekeskus tarjoaa kokijalle mah-
dollisuuden valita kiinnostuksensa kohteet ja hallita oppimiskoke-
mustaan hanelle sopivan kokoisten haasteiden aarella. Henkilo-
kohtaiset oppimiskokemukset ruokkivat uteliaisuutta; ne jattavat
muistijaljen ja kokemusperaisen tiedon lisaksi myos hammastelya
ja jatkokysymyksia — halun oppia lisaa.

Onnistuneimmillaan nayttelykohteet ovat lopputulokseltaan
avoimia ja niiden kayttaja voi tutkia ilmidita muuttelemalla muut-
tujia ja tarkkailla niiden vaikutuksia. Erityisen otollisia aiheita tie-
dekeskuksille ovat esimerkiksi fysikaaliset ja havaintopsykologiset
kokeet, joilla voi valittomasti havaita yllattavia ilmioita tarkkailemal-
la tai mittaamalla. Kemialliset kokeet sopivat laboratoriotyopajoihin

Tiedeosallisuuden savyt

ja tiede-esityksiin. Biologiset prosessit ovat usein hitaita, joten
niita lahestytaan usein virtuaalisesti nopeutettuina. Teknologiaa
tiedekeskukset kasittelevat esimerkiksi tarjoamalla luovuutta ky-
syvia haasteita ratkottavaksi askartelutyopajoissa.

Tiedekeskusten juuret ovat eurooppalaisissa tekniikan mu-
seoissa, joissa teknisia laitteita, kuten vaikka hoyrykonetta, voi
operoida napinpainalluksella tai seurata yliopisto-opettajien tie-
teellisia demonstraatioita esimerkiksi kemiallisista reaktioista.
Tiedekeskuksessa toimijana on yleiso itse.

Tiedekeskuksetkin kuuluvat suureen museoperheeseen, mutta
eivat esinekokoelmien vuoksi vaan aineettoman kulttuuriperinnén
puolesta. Tiedekeskusten aiheena on tieteellinen menetelma ja
prosessi: tieteen aineeton kulttuuriperinto.

Suomen sana "tiede" kasittaa niin luonnontieteet kuin huma-
nistiset ja yhteiskuntatieteet, ja suomalaisissa tiedekeskuksissa
esitellaankin myos naita tieteenaloja. Digitaalisuus tarjoaa mah-
dollisuuksia laajojen aineistojen kayttoon ja keruuseen seka luo
mahdollisuuksia yleisdlle vaikkapa vertailla ja vertautua muihin
ihmisiin, heidan ominaisuuksiinsa, mielipiteisiinsa ja eettisiin
kantoihinsa.
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2.3 Tavoitteena tiedepaaoma
"Tiede kuuluu kaikille” on sanonta, jonka lahes jokainen tiedevies-
tija ja -kasvattaja allekirjoittaa. Tahdomme, etta kaikki paasevat
osalliseksi tieteesta ja tutkitusta tiedosta seka kokevat tieteen
merkitykselliseksi omassa elamassaan ja laajemmin yhteiskun-
nassa. Miksi tiede seka tiedetta koskeva keskustelu ja toiminta
nayttaytyy kuitenkin osalle ihmisista vieraana tai kaukaisena? Tie-
depaddoma (science capital) on teoreettinen kasite ja tutkimuksen
tyokalu, joka auttaa tunnistamaan ihmisten moninaisten taustojen,
identiteettien ja elamantilanteiden yhteyksia siihen, millainen rooli
tieteelld ja tutkimuksella heidan elamassaan on. Tiedepaaoma
kasautuu helposti ihmisille, joilla on jo lahtdkohtaisesti parhaat
edellytykset tutustua tieteeseen ja tutkimukseen. Naita edelly-
tyksia ovat esimerkiksi vanhempien koulutus ja oma kasvuympa-
ristd, mutta myos kulttuurinen taustasta tai taloudellinen asema.
Tiedeviestinnan tarkastelu tiedepadoman tarjoaman linssin lapi
voi paljastaa, millaisia tiedeosallisuuden esteita tai kannustimia
ihmisilla on elamanpiirissaan.®

Vuosina 2020-2026 toteutettu Fostering Finnish Science Ca-
pital (FINSCI) -tutkimushanke on tuonut tiedepadoman kasitteen
tiedeviestinnan ja -kasvatuksen keskusteluihin Suomessa. Tie-
depaaomatutkimuksen aloitti professori Louise Archer kollegoi-
neen 2010-luvulla ranskalaisen sosiologin Pierre Bourdieun paa-
omateorian pohjalta. Archer ja kumppanit tarkastelivat sita, miksi
lapset ja nuoret hakeutuvat tai eivat hakeudu LUMATE-opintoihin

(luonnontiede, matematiikka, tekniikka, teknologia). Tutkimuksen
perusteella LUMATE-aloille hakeutuvat ne, joilla on taustansa ja
elamanpiirinsa vuoksi enemman tiedetta koskevaa kulttuurista
ja sosiaalista paaomaa: kontakteja koulutettuihin ja tiedetta ar-
vostaviin ihmisiin, kokemuksia tieteeseen liittyvasta vapaa-ajan-
vietosta seka tieteen pariin ja kouluttautumiseen kannustavia
[aheisia.s3?

FINSCIn Suomessa asuvaa aikuisvaestda koskeva tutkimus
jakaa tiedepadoman neljaan ulottuvuuteen: 1) tiedeasenne, 2) tie-
deidentiteetti, 3) varhainen kannustus tieteen pariin ja 4) vierailu
tieteeseen liittyvissa paikoissa (ks. kuvio 2).33

Tiedepaaoma ja sen arvostus kehittyy erilaissa kulttuurisis-
sa ja sosiaalisissa elinymparistoissa eri tavoin. Tama auttaa ym-
martamaan myos ihmisten moninaisia nakdkulmia tieteeseen ja
tutkittuun tietoon. Ihmisten tiedepaaomaan vaikuttavat oma ja
vanhempien koulutus seka asuinpaikka ja arkiymparistossa kerty-
neissa kokemuksissa muovautuvat tiedeasenteet ja -identiteetti.®*
Yksildiden ja varsinkin lasten mahdollisuudet edistaa omaa tie-
depaaomaansa ovat siis kytkoksissa lahisuhteisiin ja asuinalueisiin
ja siksi rajalliset.

Tiedepaaoma kasautuu helposti
ihmisille, joilla on jo laht6kohtaisesti
parhaat edellytykset tutustua
tieteeseen ja tutkimukseen.

31 Torkkeli & Enqvist 2025. 32 Archer ym. 2015; Kaakinen, J. ym. 2025. 33Kaakinen, J. ym. 2025 34 Kaakinen, J. ym. 2025; Suortti ym. 2023.
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Yhteiskunnissa ja sen instituutioissa on myds tiedostamatto-

Ve ~ Ve ~ mia ajatusvinoumia ja rakenteita, jotka ovat mukana yllapitamas-
sa tiedeosallisuuden esteita. Suomessa on esimerkiksi havaittu,
63 @ etta ulkomaalaistaustaisia nuoria ohjataan suomalaistaustaisia
T . . useammin ammatillisiin opintoihin, joten he paatyvat suhteellisesti
M't,a ajattg.len Ml-ten n_aen harvemmin lukioon ja ovat aliedustettuina korkeakoulutuksessa.3¢
tieteesta? itseni? . o o o L
Suhtautuminen Tiedeidentiteetti Jotta tiede kuuluisi mahdollisimman monille ja tiedepaaomaa
tieteeseen, tiede- ja usko omaan olisi yhdenvertaisesti saatavilla, tarvitaan toimenpiteita tiedeosalli-
asenteet ja taipumukset osaamiseen suuden vahvistamiseksi. On perusteltua, etti toimeen tarttuvat ne,
\_ \_ joilla on enemman seka tiedepaaomaa etta valtaa. Jos ihmisten
tiedepaaoman karttuminen on paamaara, tiedeosallisuuden
Tiedepééoma vahvistaminen voi olla keino.
Miten minua Missé kayn
on kannustettu? vapaa-ajalla?
Varhainen kannustus Vieraileminen
tieteen pariin, tieteeseen liittyvissa
vanhempien paikoissa ja
tiedeasenteet tapahtumissa

KUVIO 2. Tiedepddaoman ulottuvuudet.3®

3%Kaakinen, J. ym. 2025. % Eid & Castaneda 2023.
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3 Tiedeosallisuus
tiedekeskuksissa
jJa -museoissa

Tiedeosallisuuden savyt

TIEDEKESKUKSET JA -MUSEOT ovat tiedeviestinnan ja -kas-
vatuksen toimijoina mukana kehityksessa, jossa pyritaan siirty-
maan yksisuuntaisesta tutkitun tiedon jakamisesta kohti vuorovai-
kutteisempaa toimintaa. Tama tarkoittaa, etta ihmisia kutsutaan
osallistumaan tiedon rakentamiseen, jakamiseen ja kriittiseen tar-
kasteluun.®” Kavijoille suunnatun tiedon esittamisesta siirrytaan
talloin kohti kavijoiden kanssa tyoskentelya, mika haastaa orga-
nisaatiot pohtimaan rooliaan: Keille me olemme olemassa? Keita
kuuntelemme, kun pohdimme toiminnan tavoitteita tai kehitamme
sisaltoja? Kenen kokemusta ja asiantuntemusta arvostamme?

Tiedekeskuksilla on valta maarittaa, ketka paasevat osal-
listumaan ja milla ehdoilla, kun tietoa valitaan ja muotoillaan
nayttelyihin tai toimintaa kehitetaan yleiséille.

Moni tiedeviestinnan ja -kasvatuksen muoto, kuten nayttely,
ohjelma tai tapahtuma, perustuu puutemalliin. Yleisoille halutaan
tarjota uutta tietoa, ymmarrysta ja oivalluksia, joita heilla ei oleteta
vield olevan. Nain pitaakin tehda: tiedon elamyksellinen esittami-
nen seka viihdyttava ja taidokas jakaminen on tiedeviestinnan ja
-kasvatuksen tarkea perusta, ja se saa monet tiedekeskuksissa
vierailevat innostumaan tieteesta. Ajatuksena on, etta ihmiset
paasevat osalliseksi tiedosta, jota tiedeyhteisdssa arvostetaan ja
pidetaan silla hetkella parhaana tai tarkeana.

Toiminnan tavoitteena voi olla tiedelukutaidon, tiedeym-
marryksen tai tieto-osallisuuden vahvistaminen. Talléin kuiten-
kin kutsutaan usein niita yleisgja, jotka ovat jo lahtdkohtaisesti

87Esim. Potochnik & Jacquart 2025.
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kiinnostuneita tieteesta tai joita viedaan tieteen pariin vaikkapa
koulunkaynnin ja opintojen puitteissa.3®

Perinteiseen puutemalliin perustuvan tiedeviestinnan voi
olla vaikea tavoittaa niita ihmisia, joilla on viahemman tiedepaa-
omaa oman sosiaalisen tai kulttuurisen taustansa vuoksi. Eri
kulttuurien ja sosiaalisten verkostojen suhde tieteeseen tai tie-
deviestintaan ei ole universaali, joten tiedetta ja tiedeviestintaa
on hyodyllista tarkastella sosiaalisina ja kulttuurisina kokonai-
suuksina.®® Tiedeviestinnadn ja -kasvatuksen tulisi sisdltojen
lisaksi ottaa huomioonihmiset ja heidan moninaiset suhteensa,
yhteytensa ja vdlimatkansa tieteeseen ja sen toimijoihin. Tasta
nakokulmasta on helpompi tunnistaa tiedeviestinnan poissulkevat
rakenteet ja toimintatavat. Ketka ihmiset ovat lahella tieteen ja
tiedeviestinnan kaytantdja? Keitd nama kaytannot eivat tavoita
tai kutsu?4°

Kun tavoitteeksi otetaan ihmisten tiedeosallisuuden vah-
vistaminen, se edellyttdad muutosta myos tiedeviestintadan ja
-kasvatukseen erikoistuneessa organisaatiossa. Tama insti-
tutionaalinen muutos tarkoittaa muun muassa moninaisten ylei-
sdjen kokemuksien, tietojen ja taitojen arvostamiseen tahtaavaa
ajattelutapojen muutosta, tiedostamattomien ennakkoluulojen
purkamista seka uteliaisuutta.*’ Vuorovaikutteisen ja osallisuutta
vahvistavan tiedeviestinnan tarkea osa onkin asiantuntijuuden
laajentaminen siten, etta tunnistetaan ja tunnustetaan ihmisten
erilaiset tietamisen tavat. Siten tiedeosallisuus haastaa perinteisia

Tiedekeskuksilla on valta
maarittaa, ketka paasevat
osallistumaan ja milla ehdoilla.

asiantuntijuuksia, kuten tutkijoiden ja tieteellisen tiedon hierark-
kista asemaa suhteessa muihin tiedon ja tietamisen muotoihin ja
lajeihin (ks. luku 4.3).

Yhteisoissa elava kokemusasiantuntijuus, paikallis- ja perima-
tieto seka kulttuurinen ymmarrys ovat oleellisia resursseja esi-
merkiksi palvelumuotoilussa ja yhteiskehittamisessa mutta myos
tutkitun tiedon laadun ja vaikuttavuuden parantamisessa. Tama
tarkoittaa erilaisten tiedon lajien tunnistamisen lisaksi ihmisten
moninaisuuden arvostamista seka heidan toimijuutensa vahvis-
tamista. Toimijuuden vahvistaminen edellyttaa tiedeviestinnan ja
-kasvatuksen organisaatiolta vallan jakamista ja yhteisen tiedon
rakentamista erilaisten toimintatapojen avulla. Yleis6jen kohtaa-
minen ja heidan tarpeidensa ymmartaminen on tiedeosallisuu-
den vahvistamisen ja tiedepaaoman lisdamisen edellytys.

38Davies & Horst 2016; Metcalfe 2019. 3° Davies & Horst 2016. “° Esim. Dawson, E. 2019; de Oliveira & Bizerra 2024; Tolbert 2026; Toomey & Elliott 2026.
41 Davies & Horst 2016; Dawson, E. 2019; Simon 2010; Tolbert 2026; Toomey & Elliott 2026.
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3 Tiedeosallisuus tiedekeskuksissa ja -museoissa

Tiedeosallisuuden savyt

Tiede kulttuuriperintona:
museologinen nakokulma
(tiede)osallisuuteen

Johanna Enqvist

Museologia tarkastelee moninaisiin perintdihin (he-
ritage) ja perinteisiin tiivistyvaa kollektiivista muis-
tamista seka ylisukupolvisesti kumuloituvan tiedon
hallintaa ja esittamista museoissa seka muissa kult-
tuuriperintdorganisaatioissa. Tutkimus korostaa pe-
rinnon poliittista, elavaa ja yhteisollista luonnetta
ideologioita ja identiteetteja rakentavina valintoina
ja arvoina. Lisaksi nykytutkimus perkaa kriittisesti
perintdjen maarittelyyn kytkeytyvia vallan, yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden ja osallisuuden
ulottuvuuksia.

Laajan museoperheen osana tiedekeskukset ja
-museot ovat erikoistuneet tieteen perintojen vaa-
limiseen ja esittelyyn. Kulttuurihistoriallisten mu-
seoiden tapaan niiden juuret ovat 1500-1700-lukujen

tieteellisessa vallankumouksessa, valistusajan ihan-
teissa seka kansallisvaltioiden nousussa, mutta
myos maailmansotien jalkeisessa edistysuskossa.
Ajatuksessa, etta todellisuus on jarjestettavissa,
hallittavissa ja selitettavissa rationaalisesti ihmisen
ylivertaisella jarjella.

Kriittisen perinndntutkimuksen ja museologian
kehitys on 2000-luvun kuluessa nostanut esiin on-
gelmia museoinstituution omien vaikeiden perinto-
jen seka marginalisoitujen ryhmien, eriarvoisuuden
ja sorron kasittelyssa. Oleellinen kysymys kuuluu,
kenella on valta valita ja virallistaa tietyt kulttuuriset
ilmiot ja menneisyyden tulkinnat institutionaalises-
ti vaalittavaksi kulttuuriperinnoksi — ja sita kautta
sivistyksen perustaksi. Vallan ja vastuun kysy-
mykset konkretisoituvat esimerkiksi pohdittaessa
museoammattilaisten seka sidosryhmien rooleja ja
osallisuutta nayttelytuotannoissa (ks. luku 6.3.2).

Tieteen ja tiedon perintdihin sovellettuna osal-
lisuudessa on vastaavasti kyse valtasuhteista,

>>
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>>

edustamisen ja esittamisen tavoista: Minkalais-
ten kertomusten, teemojen ja toimijoiden kautta
tiedekeskukset luovat kuvaa tieteesta, tiedosta ja
tutkimisesta? Tunnistavatko ja tunnustavatko tie-
deviestinnan ammattilaiset tiedontarpeiden, tie-
teentekijoiden, tutkimusalojen ja tietojarjestelmien
moninaisuuden?

Ihmisyhteisdjen osallisuus omiin perintdihinsa on
tunnustettu kansainvalisten sopimusten ja kansallis-
ten strategioiden tasolla, mutta kuva osallistumisen
kaytannon edellytyksista, muodoista ja paamaarista
on edelleen pirstaleinen. Vallan ja toimijuuden ja-
kautumisen lisaksi osallisuuden laatua on ehdotettu
jasennettavaksi yhtaalta nykytilan pysyvyyteen ja
toisaalta radikaaliin muutokseen pyrkivien osallis-
tumisen tapojen valisena jatkumona.*?

Tiedekeskuksissa ja -museoissa vierailu on it-
sessaan ymmarrettavissa osoitukseksi tiedeosal-
lisuudesta. Museokayntien, tietokirjallisuuden lu-
kemisen tai tiededokumenttien katselun on talléin

42 ahdesmaki & Turunen 2025, 7-8. “® Losi 2023.

Tiedeosallisuuden savyt

Minkalaisten teemojen
kautta tiedekeskukset
luovat kuvaa tieteesta,
tiedosta ja tutkimisesta?

tulkittu viittavan "tietoa hakevaan” kiinnostukseen
tiedetta kohtaan, mutta ei yhta syvalliseksi sitou-
tumiseksi kuin esimerkiksi osallistuminen kansa-
laistieteeseen tai tiedepoliittiseen keskusteluun.*?
Tiedekeskuksia ja -museoita voi pitaa media-
na, viestijoina ja kasvattajina, mutta myds julkisina
tiloina, joita tiedeviestinnan ammattilaiset, tiede-
yhteison edustajat ja ei-asiantuntijat kayttavat ja
hyodyntavat yhdessa. Sellaisina ne kenties muo-
toutuvat tulevaisuudessa dialogisten kohtaamis-
ten ja kanssatutkijuuden keskuksiksi, jotka tar-
joavat elamyksellisesti esitetyn tutkimustiedon
lisaksi mahdollisuuksia osallistua niin tutkimiseen
ja tiedonmuodostukseen kuin tiedetta koskevaan
yhteiskunnalliseen keskusteluunkin.
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3.1 Keskeisia kasitteita
moninaisuudesta osallisuustyohon
Monissa yhteyksissa toistetun sanonnan mukaan diversity is
a fact, inclusivity is a choice — moninaisuus on tosiasia, mu-
kaanottaminen on valinta. Strategiaan tai suunnitelmaan kirjattu
valinta on kuitenkin todellinen vasta silloin, kun se muuttuu toi-
minnaksi, kuten tiedeosallisuutta vahvistavaksi osallisuustyoksi.
Moninaisuus, yhdenvertaisuus, saavutettavuus, esteettomyys,
osallisuus ja inklusiivisuus (eli mukaanottaminen) ovat monissa
yhteyksissa toistettuja kasitteita. Nama kasitteet ovat ohjaavia
periaatteina toiminnassa, jonka tavoitteena on palvella ja kohdata
ihmisia siten, etta heidan erilaiset taustansa, ominaisuutensa ja
tarpeensa otetaan huomioon mahdollisimman hyvin. Avaamme
seuraavassa kasitteiden valisia suhteita ja maarittelya, jotta niiden
kaytto olisi selkeampaa ja helpompaa esimerkiksi strategioita tai
toimintaa suunniteltaessa. Kasitteet on koottu myds kuvioon 3.

Moninaisuus on tosiasia. Jokainen ihminen on ainutlaatuinen
yhdistelma lukuisia ominaisuuksia, taustoja ja identiteetteja, kuten
sukupuoli, ika, etnisyys, kieli, kulttuuri, uskonto, sosioekonominen
asema, seksuaalisuus, vammaisuus, terveydentila tai vakaumus.
Moninaisuus kattaa seka nakyvat etta nakymattomat erot ja si-
saltaa kaikki yhteiskunnan vahemmistéryhmat. Jokainen ihminen
kuuluu samanaikaisesti moniin eri ryhmiin ja hanen kokemuksensa
maailmasta on ainutlaatuinen.**

Yhdenvertaisuus on Suomen perustuslakiin Kirjattu pe-
rusoikeus. Muodollinen yhdenvertaisuus tarkoittaa kaikkien
ihmisten tasa-arvoista kohtelua mutta ei ota huomioon ihmisten
erilaisia lahtokohtia, jotka vaikuttavat esimerkiksi mahdollisuuk-
siin osallistua. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus taas vaatii usein
poikkeamista tasa-arvoisesta kohtelusta eli muodollisesta yh-
denvertaisuudesta. Talldin voidaan puhua positiivisesta erityis-
kohtelusta tai tarjota kaytt6on apuvalineita ja mukautuksia, jotka
ottavat huomioon ihmisten moninaiset taustat, tarpeet, kyvyt ja
rajoitteet. Yhdenvertaisuuden edistaminen koskee kaikkia tyon-
antajia. Yhdenvertaisuussuunnitelman tulisi ulottua organisaation
tyontekijoista sen sidosryhmiin kuten moninaisiin yleisdihin asti.*®

Mukaanottaminen eli inklusiivisuus on valinta. Se on orga-
nisaation paatds kohdella ihmisia mahdollisimman yhdenvertai-
sesti ja varmistaa, etta he voivat osallistua jarjestettyyn toimin-
taan taysimaaraisesti. Mukaanottamalla huolehditaan siita, etta
jokainen kokee olevansa tervetullut ja arvostettu ja tulevansa
kuulluksi taustastaan riippumatta. Se edellyttaa aktiivisia toimia,
joilla puretaan esimerkiksi tiedepaaomatutkimuksen tunnistamia
osallistumisen esteita.¢

44Esim. www.kultuuriakaikille.fi. 45 Esim. www.yhdenvertaisuus.fi. 6 Esim. Dawson, E. 2019.
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Tosiasia

Erilaisten ihmisten,
nakokulmien, taustojen

ja ominaisuuksien kirjo.

Perusoikeus

Yhdenvertaisuus

Kaikki ihmiset ovat
samanarvoisia
riippumatta heidan
ominaisuuksistaan
tai taustoistaan.

Valinta

Mukaanottaminen

Yhdenvertaisten
osallistumismahdolli-
suuksien takaaminen
monenlaisille ihmisille.

Tiedeosallisuuden savyt

KUVIO 3. Keskeisia kasitteita, nilden merkitys ja suhde toisiinsa.

Tavoite

Saavutettavuus

Toiminnan ja palvelujen
(esim. taloudellinen,
kulttuurinen, sosiaalinen,
kielellinen ja kognitiivi-
nen) kutsuvuus ja
kaytettavyys.

Esteettomyys

Fyysisen/rakennetun

ympariston helppo
|ahestyttavyys.

Osallisuustyo

C Y

Osallisuuden vahvis-
taminen eli toiminnan
(palveluiden, ohjelmien,
sisaltojen) suunnittelu
ja tuottaminen yhdessa
moninaisten yleisdjen
kanssa.

.
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Saavutettavuus ja esteettomyys ovat tavoitteita. Esteettomyy-
della pyritdan poistamaan fyysisia esteita, saavutettavuudella esi-
merkiksi digitaalisia, taloudellisia, kognitiivisia, kulttuurisia, kielel-
lisia ja sosiaalisia esteita, jotka rajoittavat ihmisten tasavertaista
osallistumista. Tavoitteena on, etta tieto, tilat, palvelut ja sisallot
ovat kutsuvia ja mahdollisia kayttaa monenlaisille ihmisille. Useim-
mista esteettdmyys- ja saavutettavuusteoista, kuten helpoista
kulkuvaylista, selkokielen kaytosta, tekstityksista ja havainnol-
listavista kuvista, hyotyvat kaikki. Saavutettavuuden edistaminen
vaatii jatkuvaa arviointia ja kehittamista.*”

Osallisuusty6 on keino. Se kutsuu monenlaiset ihmiset mukaan
vuorovaikutteiseen suunnitteluun, paatoksentekoon ja toteutuk-
seen arvostettuina osallistujina. Tavoitteena voi esimerkiksi olla,
etta tilat, palvelut ja sisallot olisivat saavutettavampia erilaisille
yleisdille. Osallisuusty® rakentaa yhteistyota yleisdjen seka tie-
teen, tiedeviestinnan ja tiedekeskusten ammattilaisten valille. Tama
haastaa perinteisia vallan, asiantuntijuuden ja osallistumisen muo-
toja seka samalla monia tiedostamattomia ja kaytantoihin juurtu-
neita nakokulmia ja toimintatapoja. Siksi ty0 ei ole aina helppoa,
vaan vanhat ajattelutavat ja kaytannot saattavat elaa sitkeasti.*®

Osallisuustyo ei ole aina helppoa,
vaan totutut ajattelutavat ja
kaytannot saattavat elaa sitkeasti.

3.2 Osallisuustyon hyodyt organisaatiolle
Osallisuusty6 eli osallisuuden vahvistaminen kattaa vuoro-
vaikutuksen laajentamisen ja yleisosuhteiden syventamisen.
Tavoitteena on kavijamaarien kasvattamisen sijaan toiminnan
laadun yleisokeskeinen kehittaminen, joka voi parantaa nykyista
laajempien yleisojen tiedeluottamusta ja -asenteita. Laadun ke-
hittaminen tukee siten myds tieteen avoimuutta ja demokraattista
yhteiskuntaa. Lisaksi laatu voi tarkoittaa muun muassa moninais-
ten yleisdjen tarpeita aiempaa paremmin huomioivia palveluja,
nayttelyita, ohjelmia, tapahtumia ja tiloja. Tiedeviestinnan onnis-
tumista ei silloin mitata sillg, kuinka paljon ja monelle tietoa siirtyy.
Onnistumisen mitta on se, millaista pohdintaa, keskusteluja ja
toimintaa tiedeviestinta saa aikaan, eli millaisia tieteeseen liittyvia
uusia merkityksia ihmisille syntyy.4°

Vuorovaikutuksen laajentaminen yleisdjen kanssa hyodyttaa
myos tiedekeskusorganisaatioita tydntekijoineen, silla se tukee
organisaation toiminnan merkityksellisyytta, saavutettavuutta,
oppimista ja kestavyytta. Osallisuustyo on satsaus tulevaisuu-
teen, ja se voi pitkalla aikavalilla myos kasvattaa kavijamaaria.

47 Esim. www.kultuuriakaikille.fi. 48 Saikkonen & Valiverronen 2013, 420-421. *° Bucchi & Trench 2021.
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3 Tiedeosallisuus tiedekeskuksissa ja -museoissa

Merkityksellisyys

Toiminnan ajankohtaisuus 4 N
ja kiinnostavuus Hyddyt
Osallisuustyd on erilaisten asiantuntijuuksien tunnistamista ja tun- » Syvéllisempi ymmarrys siitd, mika on merkityksellista

ja ajankohtaista eri yleisoille - vahemman oletuksia,

nustamista seka vallan jakamista yleisaille, kavijoille ja yhteisaille. o
enemman tietoa.

Vastineeksi organisaatio saa aiempaa syvallisemman yhteyden
yleisoihin ja kykya vastata ihmisten todellisiin ja ajankohtaisiin
tarpeisiin seka kiinnostuksen kohteisiin.

o Aktiiviset ja suorat yhteydet yhteisoihin rakentavat
molemminpuolista luottamusta ja toimivia kumppanuuksia.

o Organisaatio saa yhteisgjen tuen, kun toiminta
Tiedekeskus tai -museo voi yleisdjen ja yhteisdjen tuella tun- perustuu aitoon vuoropuheluun heidédn kanssaan.

nistaa heikkoja signaaleja seka maaritella varmemmin, mika on \_
tarkeaa nyt tai tulevaisuudessa ja miten asiat olisi hyva esittaa.

Vaikka vallan jakaminen voi tuntua uhkaavalta, se auttaa ymmar-
tamaan yleisoja paremmin ja siten kehittamaan heille merkityk-
sellista toimintaa. Vallan jakaminen edellyttaa molemminpuolista
luottamuksen rakentamista ja pitkajanteisyytta mutta tuottaa
onnistuessaan kestavia tuloksia ja toimivia kumppanuuksia.®®

"Kun lapset ja nuoret tekevat nayttelyita, lopputulosta ei voi ennustaa: he saavat kokea
ja kertoa asioita itse. Lopputulos oli, etta nayttely upposi nuoriin kavijoihin todella hyvin.”
— Elina Pilke ja Petri Ryéppy, Suomen luontokeskus Haltian ndyttelyprojektit lasten ja nuorten kanssa

50Esim. Carfora ym. 2024; Leitch 2022; Leyman Pino 2025; Robinson 2020.
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3 Tiedeosallisuus tiedekeskuksissa ja -museoissa

Moninaiset ja laajat yleisot

Osallisuustyo aktivoi yleisdjen moninaisuuden edut. Se kehittaa
kaikille saavutettavampia palveluja, ohjelmia, tapahtumia ja nayt-
telyita. Suunnitelmallinen yhteistyo erilaisten ryhmien kanssa on
keskeinen tapa kuulla heidan tarpeitaan ja toiveitaan seka tunnis-

taa tiedostamattomia mutta olemassa olevia fyysisia, digitaalisia,
taloudellisia, sosiaalisia tai kulttuurisia osallistumisen esteita.

Yhteistyohon kutsuttavien yleisojen tai yhteisdjen vaikutus-
mahdollisuudet on kuitenkin mietittava jo etukateen ja kerrottava
osallistujille selkeasti heti tyon alkaessa. Uusista yleisoista ja yh-
teisoista voi arvostavan ja avoimen yhteistyon myota muodostua
sitoutuneita kumppaneita, joista osa voi toimia myods organisaation
tukijoina ja lahettildina omien yhteiséjensa suuntaan. Kun toiminta
palvelee moninaisempaa yleis6a, se tuo organisaatiolle vakautta
mutta kehittaa myos muutoskykya ja resilienssia.®

Hyodyt

¢ Yhteisot tuovat mukanaan asiantuntijuutensa saavu-
tettavista ja yhdenvertaisista palveluista — osallistumisen
esteet tunnistetaan ja poistetaan yhdessa.

o Pysyvat kumppanuudet uusien yleiséryhmien kanssa
laajentavat yleisdpohjaa ja rakentavat vakaampaa
perustaa toiminnalle.

« Moninaisia yleisdja palveleva organisaatio kehittaa
muutoskykyaan ja resilienssiaan.

"Olimme miettineet museolla erilaisia sidosryhmien aktivoinnin tapoja,
joissa nayttelyt voisivat olla yksi yhteistyon muoto. Nayttely-yhteistyon
myota erilaiset yhteisot voisivat kokea museon enemman omakseen.”

— Riina Linna, Tekniikan museon yhteiséndyttelyt

STEsim. Callahan Schreiber ym. 2024; Dawson, E. 2019; Mensah & Gilblom 2025.
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Oppiminen

Ymmarryksen Karttuminen

ja toiminnan kehittaminen

Osallisuustyd vaikuttaa kaikkiin osapuoliin — seka tiedeviestinnan ja
tieteen ammattilaisiin etta yleisoihin. Kun tunnistetaan ja hyodynnetaan
erilaisten yleisdjen ja yhteisdjen tietoja ja asiantuntijuuksia, ammatti-
laisilla on mahdollisuus laajentaa ymmarrystaan ja saada uusia nako-
kulmia oman tyonsa kehittamiseen. Osallisuustyo voi myos vahentaa
ennakkoluuloja ja auttaa paljastamaan organisaatiolta huomaamatta
jaaneita osallistumisen esteita.

Yleisdjen osallistuminen toiminnan suunnitteluun tai paatosten te-
kemiseen ravistelee vaistamatta organisaation totuttuja kaytantoja ja
lisad monimutkaisuutta. Parhaimmillaan vallan jakaminen kuitenkin pa-
rantaa toiminnan laatua ja tuo mukanaan uusia ideoita, toimintatapoja ja
innovaatioita, joita ammattilaisten homogeeninen ryhma ei valttamatta
keksisi. Osallisuustyon on todettu lisddvan myds tyossa viihtymista,
merkityksellisyyden kokemusta ja tydmotivaatiota. Osallisuustyossa

Hyodyt

» Mahdollisuus oppia erilaisten yhteisdjen tiedoista, ndkdkulmista
ja asiantuntijuuksista seka kehittda uusia ammatillisia taitoja.

» Yleisojen osallistuminen tuo mukanaan uusia ideoita ja
toimintatapoja, joita homogeeninen ammattilaisten ryhma
ei valttamatta yksin kehittaisi.

o Osallisuustyo lisaa tyomotivaatiota ja merkityksellisyyden
kokemusta, mika tukee henkildston hyvinvointia.

.

opittu voi tukea tiedolla johtamista, paatoksentekoa ja ongelmanrat-
kaisua, mika vaatii kuitenkin onnistuakseen tuen organisaation kaikilta
tasoilta. Se edellyttaa myos osallisuustydssa syntyvan laadullisen tie-
don ja uusien kumppanuuksien arvostamista seka aitoa halua ja kykya
jakaa valtaa, oppia ja muuttua uuden tiedon myéta.5?

"Tallaisissa projekteissa tarvitaan hyvia dialogitaitoja, jotta kenellekdaan osapuolelle
ei jaa sellaista oloa, etta viesti muuttui tai en saanut tuoda omaa nakemystani esille.

Tarkeaa on myos avoimuus ja kokeilunhalu.”

— Emmi Huhtaniemi, Heurekan Toisin silmin -ndyttely

52Esim. ICOM 2024; Simon 2010; Leyman Pino 2025.
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Kestavyys

Yhteiskunnallinen luottamus,
oikeutus ja rahoitus

Osallisuustyossa tiedekeskuksen arvoa luodaan yhdessa monen-
laisten yleisojen ja yhteisojen kanssa. Osallisuusty6 on siten in-
vestointi, joka vahvistaa organisaation merkitysta yleisodilleen. Kun
mukana olevien yhteisokumppanien verkosto laajenee, vahvistuu
myds toiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Kun tieteelliseen
tietoon, tutkijoihin ja tiedeinstituutioihin kohdistuu epaluottamusta
ja kritiikkia, avoimeen vuoropuheluun perustuvaan tiedeviestin-
taan erikoistuneet toimijat voivat rakentaa luottamusta ja vahvistaa
tieteen instituutioiden yhteiskunnallista oikeutusta.
Organisaation yhteiskunnallinen vaikuttavuus esimerkiksi mo-
ninaisuutta, yhdenvertaisuutta ja saavutettavuutta edistamalla
on yha useammin edellytys myos rahoitukselle.>® Osallisuusty®

Hyodyt

» Vuorovaikutteinen osallisuustyd vahvistaa organisaation
yhteiskunnallista oikeutusta ja sité kohtaan tunnettua
luottamusta.

¢ Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden — moninaisuuden,
yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden — osoittaminen
vahvistaa asemaa rahoitushauissa ja sidosryhmaviestinnassa.

o Laajat ja moninaiset yhteisoverkostot ovat toiminnan
vaikuttavuuden vayla ja mitta seka perusta pitkajanteiselle
rahoitukselle.

-

parantaa organisaation kykya hankkia rahoitusta joko itse tai stra-
tegisena kumppanina ja vahvistaa nain sen edellytyksia yllapitaa
toimintaansa pitkalla aikavalilla.>*

"Kun resurssit ovat tiukassa, yhteistyo on hyva lahtokohta.
Siina saadaan yhdistettya voimat jaettujen arvojen ja tavoitteiden hyvaksi.
Yhteistyota kannattaa vaalia ja luoda tila, jossa kaikkien ajatukset ovat arvokkaita.”

— Katri Aikio, Tekniikan museon HOW-oppimisympdristé

Tiedeosallisuuden savyt

53 Esim. Opetus- ja kulttuuriministerio 2026. % Esim. Eardley & Jones 2025; Metcalfe ym. 2022; Sharp & Summers 2025.
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3.3 Osallisuustyo strategiassa

Osallisuustydn toimintakenttd on laaja. Tiedekeskusten ja -mu-
seoiden ammattilaisille se voi tarkoittaa monia eri asioita: yksi voi
odottaa monikulttuuristen yhteisdjen tai nuorten aikuisten osallis-
tumista toiminnan suunnitteluun ja arviointiin, toinen selkokielista
viestintda ja neuromoninaisille ihmisille suunnattuja rauhallisia
vierailuaikoja (hiljaisia ja ruuhkattomia tunteja) ja kolmas suku-
puolivahemmistdjen tai ikdihmisten kanssa luotuja tapahtumia.
Toiminta on usein projekti- ja hankevetoista, eivatka tulokset valt-
tamatta nay kavijamaaran kasvuna tai merkittavana parannuksena
asiakastyytyvaisyydessa.

Laaja-alaisen ja toiminnan laatuun kohdistuvan tyon vaikut-
tavuutta voi olla vaikea tehda nakyvaksi perinteisilla mittareilla.
Tama lisaa riskia, etta tydyhteisodn tuki ja sen myota vetdjan into
hiipuvat. Tutkimusten mukaan osallisuustyo jaa helposti yksit-
taisten innostuneiden tydntekijoiden varaan, jos sita ei ole kirjattu
organisaation strategiaan seka toimintasuunnitelmaan ja jos joh-
dolla ei ole selkeaa roolia osallisuustyon tukemisessa. liman tukea
osallisuustyon vaikutukset katoavat helposti: henkildstovaihdok-
set, rahoituspaineet tai johdon vaihtuminen voivat katkaista pit-
kajanteisyytta vaativan toiminnan.5®

Tiedeosallisuuden vahvistaminen vaatii strategista sitoutumis-
ta. Kaytannossa tama tarkoittaa organisaation sitoutumista osal-
lisuustyohon paitsi puheissa myos budjetoinnissa, rekrytoinnissa
ja henkiloston kehittamisessa. Maininta strategiadokumentissa

5SEsim. Dawson, E. 2019. %¢ Esim. Museovirasto 2026. % Vrt. Jantti ym. 2021.
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Osallisuustyolle tarvitaan
toimintasuunnitelma, tavoitteet,
resurssit ja johdon tuki.

ei yleensarriita: osallisuustydlle tarvitaan toimintasuunnitelma
ja tavoitteet, nimetty vastuuhenkilo tai tiimi, aikaa ja budjetti
seka johdon aktiivinen tuki. Kun osallisuustyd on osa organisaa-
tion arkea eika vain yksittainen hanke tai projekti, se kestaa myos
sisaisia ja ulkoisia muutoksia ja auttaa rakentamaan pitkajanteista
luottamusta yleiséihin ja yhteisdihin.

Osallisuustyon kirjaaminen strategiaan edellyttaa myos sen
vaikutusten seuraamista ja arviointia tavoilla, jotka sopivat tyon
luonteeseen. Perinteisten ja numeeristen kavijamittareiden rinnalle
tarvitaan laadullisia arviointimenetelmia: yhteisokumppaneiden
kokemuksia, osallistujien kuvauksia seka seurantaa siita, miten
tiedekeskuksen toiminta on muuttunut osallisuustyén myaota. Ar-
viointi on mahdollista, kun osallisuustydlle kirjataan jo suun-
nitteluvaiheessa laadullisia ja maarallisia tavoitteita, joiden
toteutumista voidaan matkan varrella tarkastella (ks. lisda luku
5). Arviointia tarvitaan rahoittajia varten, mutta se auttaa myos
organisaatiota tiedolla johtamisessa ja tyon kehittamisessa.s®

Kuviossa 4 on kooste asioista, joita osallisuustyo vaatii toteu-
tuakseen: 1) arvot ja tavoitteet, 2) vastuut, resurssit, prosessit ja
menetelmat seka 3) johdon tuki, johon myods yhteiskunnallinen ym-
parist6 vaikuttaa.?” Kun osallisuus on pinnalla yhteiskunnallisessa
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keskustelussa, sita tukevaa toimintaa on helppo perustella ja lisata
esimerkiksi osaksi organisaation arvoja ja tavoitteita.

Arvot
Tavoitteet

KUVIO 4. Osallisuustyon edellytykset.
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4 Yleisotyo,
yleisojen
kohtaaminen ja

osallistuminen
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OSALLISUUS ON IHMISTEN OSALLISTUMISTA ja vaikutta-
mista johonkin yhteis6dn seka dialogia ja kuulluksi tulemista tassa
yhteisdssa. Nain ollen kukaan ei voi edistaa osallisuutta yksin,
vaan siihen tarvitaan aina vuorovaikutusta. Tiedeosallisuudesta
puhuttaessa yhteisdna voidaan ajatella laajasti tiedetta edusta-
via toimijoita, kuten tutkijoita, tutkimuslaitoksia, tiedeinstituutioita
seka tiedeviestinnan ja -kasvatuksen ammattilaisia. Voidaan siis
kysya, miten yhdenvertaisesti ihmiset kokevat voivansa vaikuttaa
tai tulla kuulluiksi tiedetta edustavien toimijoiden kaytanndissa.
Millaista vuorovaikutusta ja keiden kanssa esimerkiksi tiedekes-
kukset suosivat tai edistavat?

FINSCI-hanke jarjesti tiedekeskusten ja -museoiden ammatti-
laisille yleisotydkeskusteluja ja -kyselyn. Niissa vuorovaikutusta
yleisdjen kanssa pohdittiin seka valillisena etta valittomana vuo-
rovaikutuksena. Valittomalla vuorovaikutuksella tarkoitettiin ihmis-
ten kesken tapahtuvaa inhimillista ja vastavuoroista kohtaamista
ja dialogia. Valillinen vuorovaikutus puolestaan syntyy erilaisten
tiedetta havainnollistavien ja esittavien valineiden ja esineiden
avulla. Tallaisia vuorovaikutuksen valineita tiedekeskuksissa
voivat olla esimerkiksi nayttelyt, nayttelykohteet, nayttelytekstit,
pelit ja esineet. My0s erilaiset valmiit konseptit, tydpajat, ohjel-
mat, viestinta- ja markkinointikanavat, hankkeet ja tapahtumat
voidaan nahda tieteen vuorovaikutuksen valineina. Valillisesta
vuorovaikutuksesta, kuten nayttelyssa kaynnista, uutiskirjeen lu-
kemisesta tai ohjelmaan osallistumisesta, puuttuu kuitenkin usein
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kokemus kuulluksi tulemisesta, ihmisten valisesta kohtaamisesta
ja vastavuoroisuudesta.

Ihmisten kohtaaminen on tiedekeskusten yleisotyon ydinta.
Talloin tyodlla on usein tiedekasvatukseen kytkeytyva pedagoginen
tavoite, lahtokohta tai savy. Yleisdjen kohtaamiseen perustuvaa
yleisOtyota voidaan kutsua myds opastamiseksi, ohjaamiseksi,
fasilitoinniksi, opettamiseksi, innoittamiseksi tai kanssaihmettelyk-
si. Tieteellisen tiedon valittamisen lisaksi kohtaamisissa yleisdjen
kanssa jaetaan ajatuksia, kokemuksia, osaamista ja ymmarrysta
laajemminkin. Osallisuustyd voidaan ajatella yleisdtyon osana,
jossa ensisijaista on ihmisten kohtaaminen tasa-arvoisina osal-
listujina ja vasta toissijaisesti valineiden kayttajina, nayttelyiden
kavijoina tai tiedon vastaanottajina.

Osallisuustydlla voi olla kahtalainen tavoite suhteessa ylei-
soihin. Yhtaalta osallisuustyo voi kohdistua tavoittamaan uusia
yleisdja ja potentiaalisia kavijoita tai toisaalta syventamaan
yleis6suhdetta nykyisiin kavijéihin. Molempien kanssa yhteis-
tyossa varmistetaan, etta tiedekeskuksen toiminta vastaa heidan
tarpeitaan seka on kiinnostavaa ja saavutettavaa. Osallisuustyo
uusien ja nykyisten yleisdjen kanssa vaatii inhimillisia kohtaamisia
seka tasavertaista ja vastavuoroista vuorovaikutusta.

Tassa luvussa tarkastelemme tiedekeskusten ja -museoiden
kavijoita ja yleisdja mutta erityisesti niita yleisoja, joita organi-
saatiot eivat viela tavoita tai tunne. Juuri naiden yleisojen tavoit-
tamisessa korostuu inhimilliseen kohtaamiseen, kuulemiseen ja

S8 Wilkinson & Weitkamp 2016.
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Uusien yleisdjen
tavoittamisessa on tarkeaa
kohtaamiseen ja kuuntelemiseen
perustuva osallisuustyo.

kuulluksi tulemiseen perustuvan osallisuustyon merkitys seka
osallistumisen esteiden purkaminen yhdessa. Valitdn vuorovaiku-
tus ja dialogi uusien yleisdjen kanssa on merkittava tapa kartuttaa
ihmisten tiedepaaomaa.

4.1 Moninaiset yleisot
Joukkotiedotusvalineiden (sanomalehtien, radion ja television)
kohderyhma on perinteisesti ollut suuri yleisé (general public) -
yksisuuntaisen viestinnan passiivinen vastaanottaja. Yksittdinen
ihminen on kuitenkin voinut tehda aktiivisen paatoksen lukea ar-
tikkeli tai katsoa ohjelma. Ihmiset osallistuvat tiedon tuottamiseen
ja julkiseen keskusteluun my0s itse esimerkiksi sosiaalisen me-
dian kanavissa. Suuresta passiivisesta yleisosta on tullut aktiivisia
osallistujia, joille on tarjolla lukematon maara erilaisia medioita,
mukaan lukien tiedekeskukset ja -museot. Lukuisista medioista ja
kanavista ihmiset voivat |10ytaa itselleen merkityksellisen yhteison.
Suuren yleison sijaan viestinnan kentalla puhutaankin yha useam-
min monikossa yleisodista (publics), yhteisdista (communities) tai
osallistujista (participants).5®

Tilastot Suomesta ja muista EU-maista osoittavat, etta

36



4 Yleisotyo, yleisdjen kohtaaminen ja osallistuminen

tiedekeskusten ja -museoiden yleis6t edustavat keskimaarin
korkeasti koulutettua, sosioekonomiselta asemaltaan keski-
luokkaista, kaupungeissa asuvaa kieli- ja kulttuurienemmistoa.
Kavijoiden ika- ja sukupuolijakauma on melko tasainen, vaikkakin
naisten osuus voi museokavijdista olla hieman suurempi.®® Kun
tiedekeskus keraa tietoa kavijoistaan tai palautetta toiminnastaan,
kuulluiksi tulevat usein edella kuvatun kaltaiset helposti tavoitet-
tavat kavijat.

Erilaisten kyselyjen avulla kavijoita voidaan jakaa ryhmiin eli
segmentoida. Silloin oletuksena on, etta ihmiset kayttaytyvat tai
ajattelevat ryhman sisalla jossain maarin samalla tavoin ja heilla
on samantyyppisia tarpeita. Segmentoinnin avulla organisaatio
pyrkii arvioimaan toiminnan vaikuttavuutta, tuntemaan paremmin
yleis6nsa ja suunnittelemaan heille kohdennettua viestintaa, toi-
mintaa ja palveluja. Ryhmia luodaan sosioekonomisten tekijoiden
(koulutuksen, ammatin, tulotason), ian, sukupuolen, vakaumuksen,
asuinpaikan, kotikielen tai etnisen taustan perusteella ja naita yh-
distellen. Ryhmia on muodostettu myds asenteiden, arvostusten,
kayttaytymisen, tietotason ja motivaation perusteella. Me ihmiset
emme valttamatta pysy naissa kategorioissa, vaan toimintamme
on usein erilaisten muuttuvien tilanteiden ohjaamaa. Segmentointi
on kuitenkin apuvaline, joka auttaa organisaatiota tunnistamaan
kavijaryhmien erilaisia tarpeita ja vastaamaan niihin.®°

Tiedepaaoman kartuttamisen ja tiedeosallisuuden vahvis-
tamisen nakokulmasta kiinnostavin ryhma ovat ihmiset, jotka

eivat kay tiedekeskuksissa ja -museoissa tai koe, etta tiede
olisi heita varten. Tutkimusten mukaan heita yhdistaa usein ma-
tala koulutusaste, kuuluminen kieli- tai kulttuurivahemmistoon tai
asuminen harvaan asutuilla alueilla. Monet tiedeviestinnan tutkijat
tulkitsevat, ettd vahaisemman osallistumisen syyna ei ole yksildon
osaaminen, kyvyt tai asenteet vaan ennen kaikkea yhteiskuntien
poissulkevat ja syrjivat rakenteet ja kdytannot.®

Tietyt ominaisuutemme ja taustamme voivat vaikuttaa siihen,
miten tulemme kuulluksi tai otetuksi mukaan yhteiskuntaan ja sen
verkostoihin.®? Puhutaan etuoikeutetuista ja marginaaliin jatetyista
ryhmista. Se, etta jotkin ryhmat on jatetty marginaaliin, ei viittaa
niinkaan tiedostettuun syrjintaan vaan sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin rakenteisiin. Tallaiset rakenteet — nakymattomat ja nakyvat
jarjestelmat, normit ja instituutiot — ohjaavat huomaamattamme
toimintaamme ja samalla yllapitavat tiettyjen ryhmien etuoikeuksia
ja jattavat toiset ryhmat syrjaan.

Mita vahemman meilla itsellamme on syrjityksi tulemisen ko-
kemuksia, sitd enemman meilla on todennakdisesti ominaisuuksia,
jotka tuovat mukanaan yhteiskunnan rakenteiden yllapitamia etu-
oikeuksia. Tata havainnollistetaan usein etuoikeuksien kehana (ks.
kuvio 5). Kehé& kuvaa sita, miten valta keskittyy sellaisille ihmisille,
joilla on ympyran sisakehalla lueteltuja ominaisuuksia, kuten vaa-
lea iho, korkea koulutus tai vammattomuus. Vastaavasti ihmisilla,
joilla on ulkokehalla mainittuja ominaisuuksia, kuten valtavaestosta
poikkeava etninen tausta, peruskoulupohja tai merkittava vamma,

5 Eurostat 2024; Museoliitto 2021. 8°Wilkinson & Weitcamp 2016. ¢ Dawson, E. 2019; Humm & Schrdgel 2020; Suortti ym. 2023; Torkkeli ym. 2025.

62 Esim. Dawson, E. 2019; Humm & Schrogel 2020.
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Yleisot tiedekeskus- ja museotyon arjessa

FINSCI-hankkeessa toteutettiin dialogisia yleis6-
tyokeskusteluja tiedekeskusammattilaisten kanssa.
Keskusteluissa yleisdihin viitattiin monilla eri sanoilla.
Kavijoita ja vierailijoita olivat tiedekeskukseen sisaan
tulevat ihmiset, jotka myynti- ja palvelutilanteessa
saattoivat olla myds asiakkaita. Erilaisilla tiedekes-
kuksen esityksilla oli yleis6ja ja katsojia, outreach- eli
kurotustoiminnalla kokijoita. Tyépajoihin ja ohjelmaan
tuli osallistujia ja nayttelykohteilla oli kayttajia.

Usein mainittuja ja
tunnistettuja yleis6ryhmia

Vapaa-ajan kavijat. Lapsiperheet, aikuiset,
nuoret aikuiset, elakelaiset, turistit, museokorttilaiset,
kaikukorttilaiset®® ja satunnaiset yksittaiset kavijat.

Oppilasryhmat. Varhaiskasvatuksen, perusopetuksen,
toisen ja korkea-asteen oppilas- ja opiskelijaryhmat
seka naiden ryhmien ohjaajat ja opettajat.

Ammatilliset kavijat. Muiden medioiden tai tiede-
keskusten edustajat, poliitikot ja paatoksentekijat,

63 Katso www.kaikukortti.fi
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yhteisty6kumppanit,kuten yritysten edustajat, tutkijat
ja muut asiantuntijat. Opettajat ja ohjaajat voidaan nahda
myds ammatillisina kavijoina.

Yhdistykset ja yhteisot. Erilaiset vapaa-ajan ja
kolmannen sektorin ryhmat, kuten yhdistykset,
jarjestot, yhteisot ja harrasteryhmat seka naiden
ryhmien ohjaajat ja vastuutoimijat.

Yritysryhmét ja kokouskavijat. Ryhmat, jotka

vierailevat omana tydaikanaan tai tydnantajan tukemana.

Eri kavijaryhmille suunnattujen tapahtumien ja
ohjelmien kavijat. Leirien, kerhojen ja eri yleiséryhmille
(nuorille, lapsiperheille, ikdihmisille) suunnattujen
tapahtumien ja ohjelmien kavijat.

Outreach- eli kurotustoiminnan yleisot. Inmiset
ja ryhmat, jotka tavoitetaan erilaisissa tapahtumissa
ja tilaisuuksissa tiedekeskuksen ulkopuolella.

Potentiaaliset yleisot. Yleisot, jotka tunnistetaan
mutta jotka eivat (vield) kay tiedekeskuksissa.
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etninen
vahemmisto

Keski-
tuloinen

KUVIO 5. Etuoikeuksien keha (Wheel of power).%*

64 Sylvia Duckworth (ccrweb.ca) mukauttaen, suomennos Michaela Moua, 29.4.2021, Helsingin Sanomat.
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voi olla vahemman valtaa tai kokemuksia kuulluksi tulemisesta ja
osallisuudesta.

Osallisuuspuheen tasolla tiede kuuluu kaikille, mutta todel-
lisuudessa ja tutkimusten mukaan tama ei toteudu. Kaikki eivat
koe, etta tiede olisi heita varten tai etta se olisi saavutettavaa.
Moninaisten yleisojen osallistumisen esteita voidaan ratkoa
yhdessa heidadn kanssaan. Tahan tarvitaan tiedekeskusten
osallisuustyota.

Osallisuustyo voidaan kohdistaa ryhmiin, joilla on joitakin etu-
oikeuskehan ulkokehalla mainittuja ominaisuuksia. Voidaan puhua
ryhmien positiivisesta erityiskohtelusta. Yhdenvertaisuuslaissa
positiivisen erityiskohtelun maaritelmana on "[s]ellainen oikeasuh-
tainen erilainen kohtelu, jonka tarkoituksena on tosiasiallisen yh-
denvertaisuuden edistaminen taikka syrjinnasta johtuvien haitto-
jen ehkaiseminen tai poistaminen...". Yhden ryhman erityiskohtelu
ei ole muiden syrjintaa, jos toiminnalla on "hyvaksyttava tavoite
ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia”. Tiede-
keskustoimija voi esimerkiksi kohdistaa osallisuustyéta tiettyyn
kohderyhmaan ennakkoon maaritellyn ajan.

Ihmisten ulkopuolisuuden tai osattomuuden kokemukset suh-
teessa tieteeseen eivat nay paalle pain, joten emme voi tehda
oletuksia. Syrjimaton tapa tehda osallisuusty6ta on kohdata
moninaisia ihmisia dialogissa - kuunnella ja keskustella.
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4.2 Uusien yleiséjen
tavoittaminen ja yhteisotyo

Osallisuusty6ta voidaan tehda seka nykyisten kavijoiden etta
uusien yleisojen kanssa. Kun tiedekeskus haluaa kutsua uusia
yleis6ja, markkinoinnin keinot ovat rajalliset. Tarvitaan vuoro-
vaikutteisia kohtaamisia, jotka rakentavat suhdetta organisaation
ja uusien yleisdjen valilla. Ei-kavijoiden tavoittaminen ja kohtaa-
misten jarjestdminen voi kuitenkin tuntua vaikealta, silla nama
ihmiset eivat 10ydy tiedekeskusten arjesta. Toisaalta "vaikeasti
tavoitettaviksi” mielletyt ryhmat eivat valttamatta itse koe ole-
vansa vaikeasti tavoitettavia. Ryhman kokemus voi sen sijaan olla,
etta vaikka he ovat aina olleet olemassa, heita ei ole huomattu,
tunnistettu, kutsuttu tai pyydetty mukaan aiemmin.® Osallisuus-
tyon ammattilaisten keskuudessa on alettu puhua "helposti
ohitettavista” ryhmista.c®

Uusien yleisdjen tavoittamisessa on oleellista kartoittaa naiden
ihmisten arjessa tavalla tai toisella mukana olevat toimijat, joiden
kautta yhteyden luominen on mahdollista. On siis tarkeaa tun-
nistaa tavoiteltavien yleis6jen muodostamat yhteisot. Yhteisot
voivat olla jarjestoja, yhdistyksia tai harrastusporukoita, joiden
jasenia yhdistaa esimerkiksi sama elamanvaihe, kiinnostuksen
kohde, aidinkieli, kokemus- tai kulttuuritausta. FINSCI-hanke teki
yhteistydta muun muassa maahanmuuttajavetoisten yhdistys-
ten ja kansanvalisen jarjeston arabiankielisia perheita tavoittavan
hankkeen kanssa. Sosiaali- ja terveysjarjestot tai vammais- ja

nuorisojarjestot kokoavat niin ikaan yleisdja, jotka voivat auttaa
tiedekeskuksia kehittamaan esimerkiksi toiminnan saavutetta-
vuutta - kaikille.

Tiedekeskukset ovat jo tottuneet tekemaan yhteistyota koulu-
jen ja oppilaitosten kanssa. Sivistystoimen lisaksi katse kannattaa
kohdistaa kaupunkien ja kuntien kulttuurin, sosiaalitoimen ja hy-
vinvoinnin toimialoihin ja rakentaa yhteistyota yhteisdpedagogien,
kumppanuus- ja osallisuusasiantuntijoiden tai yhteisdohjaajien
ja -suunnittelijoiden kanssa. Kuntien ja kaupunkien yhteisolliset
olohuoneet ja asukastilat ovat verrattomia paikkoja kohdata uusia
yleisgja.

Erilaisista yhteisdista saattaa I0ytya myos sosiaalisia auktori-
teetteja, jotka voivat auttaa luottamuksen rakentamisessa ja koh-
taamisten jarjestamisessa. Sosiaalisilla auktoriteeteilla on FIN-
SCl-hankkeen tutkimuksen mukaan jopa merkittavampi vaikutus
arjen paatoksentekotilanteissa kuin tietolahteen tahdellisyydella
(relevanssilla) tai laadulla.®”

Yleisotyon sijaan uusien yleisojen tavoittamista kuvaa usein
paremmin sana yhteisty®. Siind korostuu vuorovaikutus erilaisten
yhteisdjen kanssa seka luottamussuhteen ja yhteistyon rakenta-
minen. FINSCI-hankkeessa tavoitteena oli kohdata uusia yleisgja.
Tyon myota kiteytyi seitseman oivallusta.®®

85 Wilkinson & Weitkamp 2016. % Matthews ym. 2012. 8 Dawson, C. ym. 2024. % Ks. myds Humm & Schrdgel 2020.
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Seitseman oivallusta uusien yleiséjen tavoittamiseen

Lyhenna vilimatkaa

- mene sinne, missa ihmiset ovat
Ala odota, ettd joku tulee hakemaan tai pyytdmaan mukaan, vaan ota
itse yhteytta ja lahde tapaamaan ihmisia. Soittaminen on aina parempi
tapa kuin sahkdposti. Jarjesta kasvokkainen tapaaminen sinne, missa
ihmiset kokoontuvat. Tallaisia ovat esimerkiksi jarjestojen tai yhdis-
tysten toimitilat, asukastilat, yhteisolliset olohuoneet, nuorisotilat,
kokoukset, seminaarit tai muut yhteiset ja julkiset tapahtumat.

2 Aloita kuuntelemalla

- opi dialogissa ja dialogista

Tunnusta tietamattomyytesi ja ilmaise halusi oppia vilpittéman ja
kunnioittavan dialogin avulla. Kysy ja kuuntele, mitka ovat yhteison
tavoitteet, huolet ja ilonaiheet. Pyri ensi sijassa ymmartamaan, ala
ratkaisemaan. Ristiriitainenkin kohtaaminen on parempi kuin ei koh-
taamista lainkaan. Dialogiseen keskustelumenetelmaan voi perehtya
esimerkiksi Eratauko-saation sivuilla.®®

Suhde ennen asiaa

- tartu arkeen
Yhteison toimintaan ja arkeen tutustuminen on alussa oleellisempaa
kuin omat tavoitteesi. Niiden esittaminen heti kohtaamisen kérkena voi
jopa estaa yhteistyon ja luottamussuhteen syntymisen. Vilpitdn kiin-
nostus yhteisdn arkea, jokapaivaista ja konkreettista elamaa kohtaan

8 www.eratauko.fi 7 Humm & Schrogel 2020.
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luo suhteen ja yhteistyon perustaa. Tiedekeskuksen omien saavutus-
ten, tarpeiden ja tavoitteiden kertomisen aika koittaa vasta tutustumi-
sen jalkeen.

Muista "avoimuusparadoksi”

- tarjoa tieto ymmarrettavasti
ja helposti saatavassa muodossa
Osallisuustyd perustuu osallistujien vaikutusmahdollisuuksien vah-
vistamiseen. He saavat olla paattamassa esimerkiksi osallistumisen
tavoista ja yhteistyon tavoitteista. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu,
etta avoimuus voi kaantya myds itseaan vastaan. Jos sille ei aseteta
raameja eika vaihtoehtoja rajata mitenkaan, se ei tunnukaan kutsu-
valta. Tata on kutsuttu avoimuusparadoksiksi.”® Avoin ideoiminen voi
olla hankalaa esimerkiksi kielimuurin tai epaselvan viestinnan takia.
Panosta siis selkeaan viestintaan ja kerro, mihin osallistujat voivat
vaikuttaa ja mihin eivat. Osallisuus vaatii fasilitointia.

Rakenna luottamusta

- pyri pitkdjanteisyyteen
Lyhytjanteinen hanketyo ei valttamatta tue luottamuksen rakentamista.
Hyvin alkanut suhde uusien yleisdjen kanssa saattaa hankkeen paatyt-
tya hiipua ja vaikutukset jaavat kertaluontoisiksi. Kerro avoimesti, jos
kohtaamiset, ohjelmat tai ratkaisut ovat lyhytkestoisia tai kertaluontoi-
sia kokeiluja. Pyri yllapitamaan syntynytta luottamussuhdetta.

a1
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>> Varmista vastavuoroisuus
- tunnista yhteiset tavoitteet
Luodut kontaktit mahdollistavat yhteistyon pitkajanteisyyden, yhteis-
ten tavoitteiden ja kiinnostuksen kohteiden 16ytamisen, molemmin-
puolisen oppimisen ja reagoimisen muuttuvaan toimintaymparistoon.
Kaikkien tulee kokea saavansa yhteistyosta jotakin merkityksellista,
joten yhteisten toiveiden ja tavoitteiden tunnistaminen on tarkeaa.

Viesti vaikuttavasti - suunnittele viesti

ja sen julkaisukanavat yhdessa
Vaikka uusien yleisgjen ja yhteisojen tavoittaminen alkaa yksittaisista
kohtaamisista, se ei vield osoita tydn vaikuttavuutta. Kohtaamisista
syntyva yhteistyd voi kuitenkin kumuloitua vaikuttavana viestintana,
jos viestinta suunnitellaan ja toteutetaan yhdessa. Yhteisojen aktiivit
tietavat, millaiset viestintatavat ja -kanavat sopivat heidan ryhmalleen.

Pyoreasta poydasta Tiederetkiin

Tiedekeskus Heureka sijaitsee paikka — mahdollisuus verkostoitua ja
Vantaalla, jonka asukkaista lahes 30 suunnitella organisaatiorajoja ylittavaa
prosenttia puhuu kotikielenaan jotain yhteisty6ta monikulttuuristen vantaa-

muuta kuin suomea, ruotsia tai saamea. laisten kotoutumisen tukemiseksi.

tutustua paremmin uusiin perheisiin.
Retkelle osallistujat paasivat tutus-
tumaan tiedekeskukseen ja vietta-
maan aikaa perheen kesken tieteen

Kaisa Torkkeli vieraili vantaalaisissa

Tiederetki-toimintamalli sai al-

maahanmuuttajavetoisissa yhdistyksis- kunsa Pyorean poydan tapaamisis-
sa seka tutustui kotoutumistyota teke- ta. Kaupungilta saatu pieni avustus

parissa. Toimintamalli ei vakiintunut,
silla yhteistyon jatkamiseen ei ol-
lut rahoitusta. Yhteistyon tuloksena

viin kaupungin, jarjestdjen ja hyvin-
vointialueen toimijoihin. Tutustumista
edistivat Pyorean pdydan tapaami-
set, joita hanke jarjesti Heurekassa
puolentoista vuoden aikana kuusi.
Tapaamiset olivat vapaamuotoisen
keskustelun ja kuulumisten vaihdon

Tiedeosallisuuden savyt

mahdollisti bussikyytien jarjestami-

sen Heurekaan eri puolilta Vantaata.

Monikulttuurisia perheita paivit-
tain kohtaavat koulujen monikieli-
set ohjaajat kokosivat Tiederetken
osallistujat. Ohjaajille tama oli mah-

dollisuus kiittaa aktiivisia perheita tai

otettiin kuitenkin kayttoon edullinen
paasymaksu Heurekaan torstai-iltaisin,
jarjestettiin Monikulttuuristen kump-
panuuksien rakentajat -hybridisemi-
naari ja Tervetuloa Vantaalle -tapah-
tuma Heurekassa seka luotiin uusia
kontakteja.
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4.3 Osallistumisen periaatteet

Yleisdjen ja yhteisdjen tiedeosallisuuteen vaikuttaa se, miten tie-
deviestinnan ja -kasvatuksen ammattilaiset ymmartavat asian-
tuntijuuden, vallan ja vastuun.

Asiantuntijuus. Tiedeviestintd voidaan maaritell4 tieteen ympa-
rilla kaytavaksi yhteiskunnalliseksi keskusteluksi (social conver-
sation around science).”’ Tassa maaritelmassa ihmisia ei nahda
passivisina tiedon vastaanottajina vaan aktiivisina osallistujina.
Tiedeviestinnan ja -kasvatuksen ammattilaisten tyo ei tall6in
keskity perinteiseen tiedon valittamiseen vaan tiedon merkityk-
sen muodostamiseen yhdessa yleisojen kanssa. Siksi museois-
sa on keskusteluoppaita ja tiedekeskuksissa kanssaihmettelijoita.

Keskusteluun tieteesta ja tutkimustiedosta osallistuu moninai-
nen joukko ihmisia myds omassa arjessaan tyopaikoilla, kodeissa,
kaveriporukoissa ja mediassa.”? Inmiset kulloisissakin rooleis-
saan (vanhempina, lapsina, kollegoina, ystavina, esihenkilina,
tyontekijoina) voidaan naissa keskusteluissa nahda tieteen ja
tiedon valittajina — tiedeviestinnan toimijoina.”® Heilla voi olla hy-
vin erikoistunutta asiantuntijuutta, jonka arvo ja arvostus riippuu

Tiedeviestinnan ammattilaisen
asiantuntijuus on myos yleisdjen
kohtaamisen ja vuorovaikutuksen
fasilitoinnin osaamista.

asiayhteydesta. Joidenkin asiantuntijuuksien arvostus on so-
siaalisten rakenteiden yllapitamaa ja vakiintuneempaa (esimerkiksi
laakari) kuin toisten (esimerkiksi kiinteistonhoitaja).” Osallistujilla
voi olla myds kulttuurista tietoa yhteisostaan seka kokemus- tai
perimatietoa, joita on vaikea sovittaa tieteellisen tiedon kehykseen.

Ihmisten erilaisten asiantuntijuuksien tunnistaminen ja tun-
nustaminen on kuitenkin osallisuustydssa oleellista. Osallisuus-
tyota tekevan tiedeviestinnan ja -kasvatuksen ammattilaisen
asiantuntijuus rakentuu esimerkiksi yleis6jen kohtaamisen,
osallisuusprosessin ja vuorovaikutuksen fasilitoinnin osaa-
misesta.”® Se on sisaltétiedon hallinnan sijaan reflektiivista toi-
mijuutta - oman vallan ja vaikutuksen sekd ennakko-oletusten
tunnistamista.”®

Valta. Tiedekeskusten ja yleisGjen suhteessa on aina epasym-
metriseen valta-asetelmaan perustuva jannite. Tiedekeskus saa
paattaa ja valita: Keita kutsutaan ja kuunnellaan? Mika tieto on
oleellista ja miten sita esitetaan? Kenen tarpeisiin pyritaan vas-
taamaan? Kenen tietoa ja asiantuntijuutta arvostetaan? Kuullaanko
vain niita ihmisia, jotka on helppo tavoittaa, vai myds niita ryhmia,
jotka on helppo ohittaa? Valta ei sinansa ole ongelma — valtaa
voidaan kayttaa esimerkiksi ihmisten yhdenvertaisten mahdol-
lisuuksien edistamiseen tai tiedeosallisuuden vahvistamiseen.
Valta on ongelma, jos sita ei tiedosteta tai valta-asemassa ei huo-
mioida lakeja ja yhteisia sopimuksia: ihmisilla on oikeus osallistua

71Bucchi & Trench 2021. 72 Torkkeli ym. 2025. 7® Bucchi & Trench 2025. 7 Saari ym. 2021. 7® Escobar 2011. 76 Bucchi & Trench 2021.
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yhteiskunnan sivistyselamaan ja heita koskevaan paatoksente-
koon (ks. luku 2).

Myds yksittaisilla ihmisilla on heidan etuoikeuksiinsa, ominai-
suuksiinsa ja asemaansa kytkeytyvaa valtaa (ks. luku 4.1). Lisaksi
kaikilla ihmisilla on valta paattaa, osallistuvatko he tieteeseen
liittyviin keskusteluihin ja kdytantoihin vai eivat. Osallistumi-
nen tiedekeskusten osallisuustydn prosesseihin on aina vapaa-
ehtoista, ja siksi kaikenlainen osallistuminen on lahtokohtaisesti
arvokasta. Tiedekeskukset eivat kuitenkaan voi tehda osallisuus-
tyotaan ilman valtansa tiedostamista, sen jakamista ja erilaisten
asiantuntijuuksien tunnustamista.””

Vastuu. Tiedon valittdminen, tarjoaminen ja sivistaminen on
edelleen tiedekeskusten ja -museoiden tarkeaa perustoimintaa.
Tavoitteena on vahvistaa ihmisten tieto-osallisuutta eli heidan
ymmarrystaan oleellisina pidetyista asioista ja ilmidista. Osal-
lisuustyossa tieto-osallisuuteen kuuluu myos sen kertominen,
mita osallistuminen tarkoittaa. Esimerkkina tasta voidaan ajatella
ammattitutkijoita, jotka pyytavat tutkimuksen osallistujilta "tie-
toon perustuvan suostumuksen”. Tutkijan velvollisuus on kertoa
osallistujille tai informanteille ymmarrettavasti, mita tutkimus
koskee, mita keratylla tiedolla tehdaan ja miten sita sailytetaan.
Vastaavasti osallisuustydssa on erittain tarkeaa kertoa osallis-
tujille mahdollisimman avoimesti heti alussa, mika on osallistu-
misen merkitys eli mihin osallistumisella voi vaikuttaa ja mihin

’7Esim. Gascoigne ym. 2022; Wilkinson & Weitkamp 2016. 7 Arnstein 1969.
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Osallistuminen ilman vallan
jakamista on ndennaista.

Siksi on tarkea kertoa selkeasti,
mihin osallistumalla voi vaikuttaa.

ei. Toisin sanoen on tarkea tuoda esille, miten osallisuustydssa
jaetaan valtaa.

Osallisuusty6ta ei siis voi aloittaa ennen kuin organisaatiossa
on maaritelty, mihin yleisot tai yhteisot voivat osallistumisellaan
vaikuttaa (esim. nayttelyn, ohjelman tai tapahtuman sisaltoon,
tilojen suunnitteluun tai toiminnan yhteiskehittamiseen). Jos
osallistumisella ei ole vaikutusta organisaation toimintaan,
osallisuusty6 on ndaennaista. Sitd voidaan jopa kutsua luotta-
mushuijaukseksi: osallistuminen nayttaa aidolta mutta ei vaikuta
paatoksiin.”®

Yksinkertaisimmillaan ja parhaimmillaan osallistuminen ke-
hittdd organisaation toiminnan eri osa-alueita, tiedekeskusten
ammattilaisten osaamista seka vahvistaa osallistujien tunnetta
siita, etta oma kokemus ja tieto ovat arvokkaita ja etta niilla on
paikkansa tiedetta koskevissa keskusteluissa.
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IAP2:n osallistumisen periaatteet
Maailmanlaajuisesti osallisuustydn ammattilaisia kokoava IAP2
(International Association for Public Participation) on maaritel-
lyt monenlaisille toimialoille sopivat osallistumisen periaatteet.
Universaaleiksi tarkoitetut periaatteet ohjaavat osallisuus-
prosesseja, niihin liittyvia odotuksia, rajauksia ja tavoitteita.

1. Inmisilla, joita paatos koskee, on oikeus osallistua
sen valmisteluun eli paatoksentekoprosessiin.

2. Osallistumiseen sisaltyy lupaus siita, etta ihmisten
nakemykset vaikuttavat lopulliseen paatokseen.

3. Osallistuminen edistaa kestavia ratkaisuja, koska

se tuo nakyvaksi ja huomioi kaikkien osapuolten — myos
lopullisen paatoksen tekijoiden — tarpeet ja intressit.

4. Osallistuminen pyrkii aktiivisesti tavoittamaan ja ottamaan
mukaan kaikki, joita paatds voi koskettaa tai kiinnostaa.

5. Osallistumisprosessin suunnittelussa kuullaan
osallistujien nakemyksia siitd, miten heidan
osallistumisensa tulisi toteutua.

6. Osallistujille annetaan riittavasti tietoa, jotta he
voivat osallistua ymmarrettavalla ja mielekkaalla tavalla.
7. Osallistujille kerrotaan, miten heidan panoksensa

on otettu huomioon paatoksenteossa.”®

791AP2 2024a. 8 THL 2023.
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THL:n osallisuuden edistamisen periaatteet
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) osallisuuden periaatteet
korostavat yksittaisen ihmisen osallisuuden edistamista.

Moni tiedekasvattaja, opas, innoittaja ja pedagogi voi tunnistaa
tilanteet, joissa omaa tyota ohjaavat ainakin kohdat 1-4.

1. Ihminen osallistuu toimintaan tai palveluun omaehtoisesti.
2. Osallistujan kanssa etsitaan yksildllisia ratkaisuja.
3. Osallistuja kohdataan kunnioittaen ja kategorisoimatta.

4. Yksin jaaneet ja omiin oloihinsa paatyneet Ioydetaan
ja saadaan mukaan toimintaan.

5. Toimintaa tai palvelua kehitetaan yhdessa.

6. Toiminta vahvistaa osallistujan vaikuttamismahdollisuuksia
mya0s toiminnan ulkopuolella.

7. Ihminen paasee osaksi itselleen tarkeaa yhteisoa.

8. Ihminen paasee nauttimaan yhteisesta hyvasta ja voi
osallistua sen tuottamiseen ja jakamiseen tasavertaisena
muiden kanssa.

9. Ihminen saa arvostusta, kiitosta ja yhteyksia

muihin ihmisiin. Yhteiskuntaryhmat kohtaavat.

10. Osallisuutta edistavat keinot juurtuvat osaksi
jatkuvaa toimintaa.8®
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8 Arnstein 1969; IAP2 2024b; Gascoigne ym. 2022; Simon 2010. 8 Arnstein 1969; Gascoigne ym. 2022. 8 Gascoigne ym. 2022. 8 Gascoigne ym. 2022; IAP2 2024a. 85 |1AP2 2024b.
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TARVE JASENTAA OSALLISTUMISEN MUOTOJA syntyy, kun
tiedeviestinta siirtyy puutemallista dialogisuutta ja osallistumista
korostavaan toimintaan (ks. luku 2.2). Osallistumiseen liittyy aina
vallan jakamista, ja valtaa voidaan jakaa enemman tai vahemman.
Osallisuutta ja osallistumista tarkastellaankin usein asteittaisena
jatkumona.® Osallistumisen asteiden tarkastelu on oleellista, kun
suunnitellaan yleiséjen osallistumista. Mika on meidan tavoit-
teemme ja mitd voimme toiminnassamme luvata osallistujille?

Osallistumisen tasoja on esitetty vallan tikkaina, joiden alim-
malla askelmalla yleisdille ei jaeta lainkaan valtaa.®? Tiedevies-
tinnan tikkaissa®? alin askelma on nimetty 1) tiedon valittamiseksi
(disseminating), joka on tiedeviestinnan tarkeaa perustoimintaa.
Kahdeksanaskelmaisten tikkaiden seuraavat tasot ovat 2) koulutus
(educating), 3) suostuttelu (promoting), 4) konsultointi (consul-
ting), 5) sisdanpaasy (accessing), 6) yhteistyo (collaborating), 7)
yhteisneuvottelu (deliberating) ja 8) yhteisluominen (co-creating).
Tiedeviestinnan tutkijat korostavat osallisuustydn asiantuntijoiden
tavoin,® etta tikkaiden tarkoitus ei ole arvottaa eli esimerkiksi
tiedon valittaminen ei ole huonompaa toimintaa kuin yhteis-
tyo. Tarkeinta on se, mita osallistujille luvataan organisaation
tavoitteiden ja resurssien sallimissa rajoissa.

Kansainvalinen osallisuustyon ammattilaisia kokoava jarjesto
IAP2 (International Association for Public Participation) on luonut
osallisuustyon suunnittelun ja arvioinnin tueksi tyokalun, joka on
sovellettavissa monille aloille.®® Sita on kaytetty analyysitydkaluna
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5 Tiedeosallisuuden savyt -tyovaline

esimerkiksi museoiden osallistavuutta®® ja yhteiskehittamista®’
tutkittaessa. IAP2:n osallistumisen spektrin pohjalta olemme ke-
hittaneet Tiedeosallisuuden savyt -tyovalineen, joka kuvataan
kuviossa 6. Siina tiedeosallisuuden savyja on viisi: 1) tarjoami-
nen, 2) konsultointi, 3) yhteissuunnittelu, 4) yhteistuotanto ja 5)
omistajuus. Nama savyt liukuvat yleisojen tieto-osallisuudesta
suunnitteluosallisuuden kautta paatods- ja toimintaosallisuuteen.
Liukuma kuvaa yleisdjen aktiivisuuden astetta ja sita, miten orga-
nisaatio vahvistaa tata aktiivisuutta. Toisin sanoen se kuvaa, miten
organisaatio jakaa valtaa yleisdille suunnittelussa, paatoksen-
teossa seka toimintansa jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Tie-
deosallisuuden savyt eivat ole arvottavia eli toisiaan parempia
tai huonompia. Erilaiseen toimintaan ja erilaisiin tarkoituksiin
sopivat erilaiset savyt.

Kuvaamme kunkin tiedeosallisuuden savyn (tarjoaminen,
konsultointi, yhteissuunnittelu, yhteistuotanto ja omistajuus) sen
mukaan, miten siina jaetaan valtaa, mitkd ovat organisaation ta-
voitteet ja millaisia lupauksia yleisoille ja yhteisoille annetaan. Li-
saksi annamme kustakin savysta tiedekeskuksissa ja -museoissa
toteutettuja kaytannon tapausesimerkkeja.

Toivomme, etta tyovaline auttaa osallisuusty6n suunnitte-
lussa seka sen arvioimisessa, millaista osallisuustyo6ta orga-
nisaatiossa jo tehdaan ja mita silla tavoitellaan. Tyovéline voi
auttaa myos toiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa. Kun uu-
den osallisuutta vahvistavan hankkeen tai projektin alkuvaiheessa

86 Robinson 2020. & Bammer 2019. 8 Aljas & Hamari 2025; Museovirasto 2026.

Tiedeosallisuuden savyt

Tiedeosallisuuden savyt eivat ole
arvottavia eli toisiaan parempia tai
huonompia. Savyt auttavat toiminnan
ja sen tavoitteiden suunnittelussa.

arvioidaan ja sanallistetaan, mita tiedeosallisuuden savya toiminta
talla hetkella edustaa, lopputulosta voidaan arvioida suhteessa
siihen. Savyt auttavat osallisuustydn tavoitteiden ja yleisoille an-
nettavien lupausten ja vaikutusmahdollisuuksien pohdinnassa ja
muotoilussa. Museoiden MOI-itsearviointimalli on hyva lisa ty6-
kalupakkiin, kun tarkastellaan organisaation omaa oppimista ja
kehittymista osallisuustyon edetessa.8®
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5 Tiedeosallisuuden savyt -tyovaline

Vallan
jakaminen

L

Organisaation
tavoite [@

Lupaus
yleisoille ja @

yhteisoille

Esimerkkeja ;\/?

Tieto-osallisuus

Tarjoaminen _

Organisaatio tarjoaa
tietoa ja tekemista.
Yleisot vastaanottavat
ja kokevat sen
omaehtoisesti.

Valittaa tietoa,
herattaa kiinnostusta,
tarjota elamyksia,
viihdyttaa.

"Pidamme teidat ajan
tasalla ja tarjoamme
teille oleellista tietoa
ja kiinnostavaa
tekemista.”

Valmiit nayttelyt,
ohjelmat, kerhot, leirit,
tapahtumat. Verkkosivut,
uutiskirjeet, tiedotteet.

Suunnitteluosallisuus

K_onsultointi

Organisaatio pyytaa
palautetta tai nakemyksia,
mutta paattaa itse.

Kerata tietoa ja palautetta
toiminnan suunnittelun

ja arvioinnin tueksi.
Ymmartaa yleiséjen
tarpeita ja toimintaa.

"Mielipiteenne ovat
meille tarkeita. Olemme
kiinnostuneita siita,
mita ajattelette ja mita
pidatte tarkeana.”

Kyselyt, haastattelut,
fokusryhmakeskustelut,
dialogit.

Yhteissuunnittelu

Valta jaetaan osittain.
Yleisot osallistuvat
sisaltojen suunnitteluun.

Kehittaa sisaltdja yhdes-
sd, sitouttaa moninaisia

ryhmia ja varmistaa, etta
yleis6jen tarpeet otetaan

huomioon suunnittelussa.

"Teemme tata kanssan-
ne, jaamme ymmarrysta
yhdessa ja otamme
tarpeenne huomioon.
Viestimme, mihin ja
miten voitte vaikuttaa
ja mika on lopputulos.”

Asiakas- ja yleiso-
raadit, suunnittelu- ja
kehittamistyopajat.

KUVIO G. Tiedeosallisuuden viisi savya tiedekeskusten ja -museoiden yleisdtydssa.

Tiedeosallisuuden savyt

Paatos- ja toimintaosallisuus

Yhteistuotanto

Valta ja asiantuntijuus
jaetaan. Yleisot toimivat
sisallontuottajina.

Tukea yhteista

tiedon rakentamista ja
oppimista. Mahdollistaa
osallistuminen paatoésten
tekoon ja toimintaan.

"Tybskentelemme
yhdessa koko projektin
ajan, koska sitoutumi-
senne ja asiantuntemuk-
senne ovat ratkaisevia
kaikissa vaiheissa.”

Yhdessa toteutetut
nayttelyt ja
yhteisonayttelyt.

Yleisot ja yhteisot
toimivat itsenaisesti
organisaation
tiloissa tai tuella.

Mahdollistaa ja

tukea itseorganisoitu-
vaa osallistumista

ja toimijuutta.

"Tama on avoin

alusta ideoillenne,

ja tuemme teita yhdes-
sa sovitun mukaisesti
toiminnassanne.”

Yhteiso- ja yleiso-
lahtéinen tapahtuma,
tyopaja, ohjelma tai
nayttely. Kanssatutkimus.
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6 Kaytantoja )

kokemuksia
osallisuustyosta

Tiedeosallisuuden savyt

TAPAUSESIMERKIT SUOMEN TIEDEKESKUKSET RY:N ja-
senorganisaatioista havainnollistavat tiedeosallisuuden savyja.
Kokosimme esimerkit haastattelemalla tiedekeskusten ammatti-
laisia ja yhteistydhon osallistuneita henkildita. Haastateltavien va-
linta perustui niin sanottuun "tarkoituksenmukaiseen otantaan”:8°
rekrytoimme haastateltaviksi yksitoista tiedekeskusammattilaista,
jotka olivat toteuttaneet FINSCI-hankkeen aikana (2020-2025)
osallisuustyoksi luettavia projekteja.

Koska tiedon elamyksellinen tarjoaminen on jokaisen tie-
dekeskuksen perustoimintaa, painotimme haastattelukutsuissa
kokemusta muista tiedeosallisuuden savyista (konsultointi, yh-
teissuunnittelu, yhteistuotanto ja omistajuus). Lisdksi haas-
tattelimme kahtatoista yhteistyohon osallistunutta yleisdjen ja
yhteisOjen edustajaa, jotka I6ydettiin haastatteluihin tiedekeskus-
ammattilaisten avustuksella. Tapausesimerkit seka haastattelui-
hin osallistujat on koottu kuvioon 7. Suomen tiedekeskukset ry:n
jasenorganisaatiot luetellaan kuvion 8 kartassa.

Haastattelut toteutettiin vapaamuotoisina teemahaastatteluina.
Tiedekeskusammattilaisia pyysimme kuvaamaan projektien alkua
ja eri vaiheita, tavoitteita ja toiveita, vastuunjakoa ja osallistujien
rooleja, ongelmia, onnistumisia ja oppeja. Yhteisojen ja yleisdjen
edustajien haastatteluissa kasiteltiin vastaavia teemoja. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin tekoalytyokalun avulla seka
Kirjoitettiin tapausesimerkeiksi, joissa kuuluu seka ammattilaisten
etta osallistujien aani. Tassa luvussa kuvataan esimerkit tiiviisti,

89 Patton 2015.
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6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

Savyt

Konsultointi

Yhteissuunnittelu

g

Vhteistuotanto

e

Omistajuus

Tapausesimerkit

Tietomaa tien paalla -koululaiskiertue,
Tiedekeskus Tietomaa, Oulu

Nayttelysuunnittelutyopajat,
Tiedekeskus Soppi, Helsinki

HOW LUMATE -oppimisymparisto,
Tekniikan museo, Helsinki

Vaikeat aiheet -nayttelyprojekti, Helsingin yliopiston
Tiedemuseo Liekki ja Jyvaskylan yliopiston tiedemuseo

Toisin silmin -nayttely, Tiedekeskus Heureka, Vantaa

Yhteisonayttelyt, Tekniikan museo, Helsinki

Nayttelyprojektit lasten ja nuorten kanssa,
Suomen luontokeskus Haltia, Espoo

SciFest-tiedetapahtuma,
Joensuun Tiedeseura ry, Joensuu

KUVIO 7. Tapausesimerkit seka haastatellut ammattilaiset ja osallistujat.

Tiedeosallisuuden sdvyt

Ammattilaiset

Harri Hall,
Sampo Puoskari

Nina Hjelt

Katri Aikio

Miia-Leena Tiili,
Pirita Frigren

Emmi Huhtaniemi

Riina Linna

Elina Pilke,
Petri Ryoppy

llkka Jormanainen

Yleis6-/yhteisdosallistujat

Severi Hamari,
Minna Mattila-Aalto

Reija Pesonen, Vera Hallikainen,
Teija Vainio, Veera Tolonen

Tiina Borgman, Rudi-opaskoira

Heikki Lempola, Jouni Makela

Niko Kyllénen, Jussi Petrelius,
Erkko Saviaro
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. Arktikum Tiedekeskus

. Tiedekeskus Pilke

. Kierikki

. Tiedekeskus Tietomaa

. SnellmanEDU

. Joensuun Tiedeseura ry

. Jyvaskylan yliopiston

Avoimen tiedon keskus

. Suomen Metsamuseo Lusto P1%2)
9. Sodan ja rauhan keskus Muisti

10. Turun yliopiston Tiedekeskus

11. Avaruuspuisto Vaisala

12. Suomen luontokeskus Haltia &

13. Tekniikan museo

14. Tiedekeskus Heureka

15. Tiedemuseo Liekki

16. Tiedekeskus Soppi

N O bhWDN o

o]

KUVIO 8. Suomen tiedekeskukset ry:n jasenorganisaatiot kartalla.

Tiedeosallisuuden savyt

mutta haastattelujen perusteella laaditut tekstit ovat liitteend jul-
kaisun lopussa, ja niista 16ytyy yksityiskohtaisempaa tietoa muun
muassa esimerkissa kasitellyn toiminnan kaytannon toteutukses-

ta. Yksikaan tapausesimerkeista ei ole sellaisenaan siirrettavissa
ohjenuoraksi toiseen organisaatioon. Koska osallisuuden vahvis-
taminen kytkeytyy paikallisiin yleisdihin ja yhteis6ihin, jokainen tie-
dekeskus ja -museo tekee osallisuustydta omista lahtokohdistaan
mukaan kutsuttujen ja tavoitettujen yleisdjen kanssa.

6.1 Tarjoaminen - tiedonvalitys,

opetus ja informointi

Tiedekeskusten nayttely-, ohjelma-, kerho- ja leiritoiminta on
tiedon, elamysten ja kiinnostavan tekemisen tarjoamista yleisail-
le. Markkinointiviestintda houkuttelee vierailemaan ja tarjoaa sen
tueksi helposti saavutettavaa informaatiota, kun taas tiedekasva-
tustoiminta tarjoaa mahdollisuuden oppimiseen tieteen parissa.
Tiedekeskukset toimivat vapaan oppimisen paikkoina, joissa ylei-
sot vastaanottavat ja kokevat tarjotun tiedon ja toiminnan oma-
ehtoisesti ja antavat omaehtoisesti myds palautetta, kun nakevat
sen tarpeelliseksi.

Organisaation tavoitteena on kutsua ihmisia innostavan ja
tarkeana pidetyn tiedon ja tekemisen darelle ja synnyttaa nain
myonteisid mielikuvia, uteliaisuutta ja positiivista asennetta
tiedetta kohtaan. Toiminnan suunnittelussa painottuu vuoro-
vaikutteisuus moniaistisena kokemuksena — itse tekemisena ja
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6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

kokeilemisena valmiiden ohjelmien, tapahtumien ja nayttelyiden e
puitteissa.
Tarjoamisessa on kyse yleisojen tieto-osallisuuden vah- Tieto-osallisuus

vistamisesta. Yleisoille halutaan jakaa moniaistisen toiminnan . !

ja tekstien kautta tietoa, jota asiantuntijoilla on ja yleisoilla
mahdollisesti ei ole. Puutemalliin perustuvan tieto-osallisuuden vallan Organisaatio tarjodaic i
mahdollistaminen on minka tahansa osallistumisen edellytys myds jakaminen ({\2% tekemista. Yieisst vastaor T
muilla tiedeosallisuuden savyilla. Kun valtaa jaetaan enemman,

ja kokevat sen omaehtoisesti.
syntyy vastavuoroisuutta. Silloin yleisot voivat edistaa tiedekeskus-
ammattilaisten tieto-osallisuutta, kertoa omista nakokulmistaan

Organisaation V3littaa tietoa, herattaa
tai asiantuntijuuksistaan. tavoite £y kiinnostusta, tarjota
Tarjoamiseen liittyva vallan jakaminen, organisaation tavoi- 2 elamyksia, viihdyttaa.
te seka yleisdille ja yhteisdille usein aaneen lausumaton lupaus
esitetaan kuviossa 9. Koska tarjoaminen on tiedekeskusten arjen Lupaus "Pidimme teidit ajan tasalla ja
perustoimintaa, siita ei ole keratty esimerkkeja tahan julkaisuun. yleisdille ja tarjoamme teille oleellista tietoa

yhteisoille ja kiinnostavaa tekemista.”

kerhot, leirit, tapahtumat.

Esimerkkeja X} Valmiit ndyttelyt, ohjelmat,
Verkkosivut, uutiskirjeet, tiedotteet.

-

KUVIO 9. Tarjoaminen tiedeosallisuuden savyna.

Tiedeosallisuuden savyt
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6.2 Konsultointi e
Kavijakyselyt ja erilaiset palautekanavat ovat perinteinen tapa
konsultoida yleis¢ja. Tiedekeskukset keraavat kavijoiden sosio- Suunnitteluosallisuus
demografisia taustatietoja tunteakseen yleisénsa paremmin seka

kysyvat palautetta tarjonnan kiinnostavuudesta ja suositeltavuu- m
desta. Keratty tieto voi auttaa organisaatiota niin tehdyn tyon ar-

vioinnissa kuin tulevan suunnittelussa ja paatdsten teossa. Vallan i\\;% Organisaatio pyytaa palautetta

. . . L . . jakaminen tai nakemyksia, mutta paattaa itse.
Konsultointi voi tarkentua myds tulevien ohjelmien, nayttelyi-

den tai tapahtumisen suunnitteluun. Organisaatio keraa kysely-

jen, haastattelujen ja keskustelujen avulla yleisdjen nakemyksia Organisaation Kerata tietoa ja palautetta
annetuista aiheista tai kutsuu heita ideoimaan vuorovaikutteisissa tavoite £ toiminnan suunnittelun ja
o arvioinnin tueksi. Ymmartaa

tyopajoissa. Tavoitteena on ymmartaa paremmin osallistujien
tarpeita, kokemuksia ja kdsityksia annetuista teemoista. Osal-
listujat voivat nostaa esiin asioita, jotka ovat heille jokapaivaisia

yleisdjen tarpeita ja toimintaa.

ja tarkeita mutta joita tiedekeskusammattilaiset itse eivat ehka Lupaus "Mielipiteenne ovat meille
tule ajatelleeksi. yleisoille ja @ tarkeita. Olemme kiinnostuneita
Kun konsultointiin osallistujat paasevat arvioimaan nykyis- yhteisaille siita, mita ajattelette ja mita

s s . . . . A pidatte tarkeana.”

ta toimintaa tai tulevia suunnitelmia omasta nakokulmastaan,

on mahdollista havaita kehityskohteita tai ehkaista ennalta

osallistumisen esteita ja kdytannon hankaluuksia. Kyse on EsimerkKeja Kyselyt, haastattelut, fokus-
siis suunnitteluosallisuudesta, jossa yleisdjen mielipiteita pide- ryhmakeskustelut, dialogit.

taan tarkeina ja kiinnostavina. Moninaisten yleisjen mielipiteet
ja nakemykset voivat poiketa toisistaan tai olla hankalia toteuttaa
organisaation resursseilla. Siten lopulliset paatokset tehdaan .

organisaation sisalla. KUVI0 10. Konsultointi tiedeosallisuuden savyna.

Tiedeosallisuuden savyt
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Konsultointiin osallistujat voivat
nostaa esiin asioita, jotka ovat
heille jokapaivaisia ja tarkeita mutta
joita tiedekeskusammattilaiset

itse eivat tule ajatelleeksi.

Konsultointiin liittyva vallan jakaminen, organisaation tavoite
seka yleisoille ja yhteisoille usein aaneen lausumaton lupaus esi-
tetaan kuviossa 10. Ensimmainen esimerkki konsultoinnista on
Tiedekeskus Tietomaan koululaiskiertue "Tietomaa tien paalla”
(luku 6.2.1). Sen suunnittelun tueksi pyydettiin opettajien ja oppi-
laiden nakemyksia keskustelutyopajoissa, ja lopulliset paatdkset
kiertueen teemoista ja kohteista tehtiin tiedekeskuksessa osallis-
tujien nakemysten pohjalta.

Toisena esimerkking ovat Kvs-saation Tiedekeskus Sopen
nayttelyn suunnittelua varten jarjestetyt tyopajat, joiden osal-
listujat olivat opetus- ja sivistysalan asiantuntijoita (luku 6.2.2).
Monidanisen osallistujajoukon panosta pidettiin merkittavana
nayttelyn aiheiden maarittelyssa ja suunnittelussa. Osallistujat
olivat myds hyvin motivoituneita. Motivointiin oli tietoisesti pa-
nostettu pohtimalla ennakkoon osallistujille annettua lupausta
osallistumisen vaikutuksista. Vaikka lopulliset paatdkset nayt-
telysuunnitelmasta teki tiedekeskus, ne lahetettiin viela osallis-
tujille tarkastettaviksi. Jaettu valta, tavoite ja lupaus voivat kon-
sultoinnissakin saada erilaisia savyja riippuen siita, miten paljon

Tiedeosallisuuden savyt

osallistujia aktivoidaan ja informoidaan ja mika tarkoitus osallis-
tumiselle maaritellaan.

6.2.1 Tiedekeskus Tietomaan
suunnittelutyo koululaiskiertuetta varten

Tiedekeskus Tietomaassa konsultoitiin opettajia, koululaisia seka
tutkijoita ja muita asiantuntijoita, kun tiedekeskuksessa suunnitel-
tiin Tietomaa tien paalla -koululaiskiertuetta. Oulussa sijaitseva
Tietomaa oli kiinni useamman vuoden ajan mittavan uudistuspro-
jektin ja remontin vuoksi, mutta tiedekeskus halusi palvella yleisoa,
erityisesti koululaisia, myos tana aikana. Nain syntyi ajatus menna
sinne, missa koululaiset ovat, eli kouluille. Kiertue suuntautui ensin
Oulun ja Pohjois-Pohjanmaan kouluihin, ja myohemmin se laajeni
Kainuuseen ja Lappiin.

Kiertueen konseptina oli jarjestaa kouluilla ohjelma, joka
koostuu useista toiminnallisista kohteista. Ajatuksena oli, etta
koululaiset paasisivat itse kokeilemaan ryhmassa erilaisia il-
midita ja ratkaisemaan ongelmia. Kohteiden suunnittelutyén
tueksi pidettiin tyopajoja, joihin osallistui asiantuntijoita yli-
opistolta, opettajia ja koululaisia. Tyopajoissa mietittiin kier-
tueen teemaa, kohteissa kasiteltavia aiheita ja ilmidita seka
kohteiden toteutusta. Opettajien kanssa tarkasteltiin opetus-
suunnitelmaa, jotta kohteisiin valittaisiin suunnitelmaan sovel-
tuvia asioita. Koululaiset saivat puolestaan ehdottaa heita kiin-
nostavia teemoja ja aiheita. Tyopajojen perusteella paatettiin,
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4

G&3

ettd kohderyhmana olisivat perusopetuksen kolmannen luokan
oppilaat.

Opettajat ja koululaiset paasivat siis suunnittelutyon ai-
kana kertomaan, millaiset sisallot palvelisivat opetussuun-
nitelmaa ja olisivat koululaisten ndakdkulmasta kiinnostavia.
Kaikkia esitettyja ideoita ei [ahdetty kehittelemaan eteenpain, kos-
ka jotkut niista katsottiin vaikeaksi toteuttaa kouluymparistdssa.
Tietomaan yhteistyokoordinaattori Sampo Puoskari ja opetus- ja
ohjelmapalvelusuunnittelija Harri Hall kertovat, etta "tyopajoissa
olleet koululaiset olisivat halunneet kohteiden teemoihin mukaan
esimerkiksi avaruuden, mutta sita olisi aika vaikea konkretisoida ja
toteuttaa toiminnallisena kohteena kouluymparistossa. Teemoiksi
valittiin mekaniikka ja energia, jotka ovat huomattavasti helpom-
min tuotavissa koulumaailmaan.” Vastaan saattoi tulla myos muita
kaytannon rajoituksia, silla kaikki tarvikkeet piti pystya kuljetta-
maan paikan paalle autolla.

My®&s tutkijat kertoivat tyOpajoissa nakemyksiaan siita, miten
valitut aiheet olisi hyva esittaa. Lopulliset paatokset kohteiden
sisalloista ja toteutustavoista teki tiedekeskus, mutta kaik-
ki osallistujat paasivat nakemyksilladn vaikuttamaan niihin.
Puoskari ja Hall korostavat, etta tiedekeskuksen on suunniteltava

Tiedekeskusten on suunniteltava
tyopajakeskustelut hyvin ja otettava
muutenkin vastuu koko prosessista.

Tiedeosallisuuden savyt

tyopajakeskustelut hyvin ja otettava muutenkin vastuu koko
prosessista.

Kohteiden toteuttamisvaiheen aikataulusta muodostui varsin
tiukka, ja varsinaista testausvaihetta ei ehditty toteuttaa. "Tes-
taaminen tapahtui siis oikeastaan siella tien paalla”, Puoskari ja
Hall toteavat. Hyvan ja huolellisen suunnittelutyon ansiosta tama
ei kuitenkaan muodostunut ongelmaksi, koska kohteiden toimi-
vuutta oli jo suunnitteluvaiheessa mietitty kohderyhman kanssa.
Nain kohteet osoittautuivat varsinaisilla kouluvierailuilla toimiviksi
ilman edeltavaa testaustakin, ja ne saivat seka koululaisilta etta
opettajilta erinomaista palautetta: "Opettajat kiittelivat sitakin,
etta toiminnalliset kohteemme auttavat oppilaita ryhmaytymaan,
ja toivoivat lisaa tallaista. Oppilaat saivat myods loistaa asioissa,
jotka eivat kirjojen aaressa onnistu.”

6.2.2 Tiedekeskus Sopen
nayttelysuunnittelutyopajat

Kvs-saation Sivistyksen ja oppimisen tiedekeskus Sopen perus-
nayttely avautui yleisolle vuonna 2022. Osana perusnayttelyn
suunnitteluprosessia Kvs-saatio jarjesti tyopajoja, joihin se kutsui
tutkijoita ja muita asiantuntijoita suunnittelemaan nayttelyn sisal-
to6a. Nayttelyn aiheena on sivistys ja oppiminen, joten tiedeyhteisd
haluttiin mukaan nayttelyn suunnitteluun. Kvs-saation elinikaisen
oppimisen asiantuntija Nina Hjelt perustelee tata nain: "Meille
oli tarkeaa osallistaa tiedeyhteis6 suunnitteluun, olemmehan

ZZ;

57



6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

nimenomaan tiedekeskus. Nayttelymme aihe - sivistys ja oppi-
minen - on niin laaja, ettd emme halunneet itse ilman tiedeyhteis6a
paattaa, mitka ovat ne tarkeimmat asiat, mita siita pitaisi kertoa.
Emme halunneet kayttaa sellaista maarittelyvaltaa, vaan halusim-
me, etta tiedeyhteis6 on mukana muotoilemassa, mita kaikkea
nayttelyssa pitaa olla esilla.”

Tiedekeskuksen viki siis halusi jakaa maarittelyvaltaa ja
osallistaa tieteentekijoita sisdltojen mutta osin myos toteu-
tuksen suunnitteluun. Tiedekeskuksen tavoitteena oli tuoda
nayttelyssa esille yhteiskuntatieteellista ja kasvatustieteellista tut-
kimustyota tavalla, joka tarjoaisi tiedekeskuksessa vieraileville va-
lineitd omaan pohdintaan, kuten Nina Hjelt kuvaa: "Sivistykseen ja
oppimiseen liittyvat kysymykset eivat ole sellaisia, joihin voidaan
antaa yksiselitteisia vastauksia, vaan ne ovat ajassa ja paikassa
elavia ja neuvoteltavia asioita ja niiden taustalla on aina arvoja ja
tavoitteita. Taman halusimme myos nakyvan nayttelyssamme: ha-
lusimme antaa valineita pohdintaan, taustoittaa ilmioita ja herattaa
kavijoita perimmaisten kysymysten aarelle: mihin sivistyksessa ja
oppimisessa pyritaan ja mihin tulisi pyrkia?”

Tyopajoihin kutsuttiin mukaan asiantuntijoita, jotka tutkivat
sivistyksen ja oppimisen teemoja tai tydskentelevat niiden paris-
sa: tutkijoita kasvatustieteen, psykologian, sosiaalipsykologian,
sosiaalipedagogiikan, kasvatuspsykologian, ymparistotieteiden,
tyon tutkimuksen ja filosofian aloilta seka vapaan sivistystyon,
kulttuurilaitosten ja jarjestokentan edustajia. Osallistujajoukon

Tiedeosallisuuden savyt

haluttiin olevan moninainen: siihen kutsuttiin urallaan eri vai-
heessa olevia tutkijoita, joilla oli erilaisia painotuksia. Moninaisuus
tuki edella mainittua tavoitetta siita, etta nayttely ei tarjoa valmiita
vastauksia vaan erilaisia aineksia pohdintaan ja keskusteluun.

Tyo6pajojen suunnittelussa seka tydpajojen keskustelujen oh-
jaamisessa oli mukana kaksi filosofitaustaista asiantuntijaa Kriitti-
sesta korkeakoulusta. Tydpajoja oli yhteensa nelja: kaksi kevaalla
ja kaksi syksyllg, ja jokainen kesti noin 3,5 tuntia. Tyopajojen oh-
jaamiseen kuului keskustelun pienimuotoinen alustaminen seka
ohjaavien kysymysten esittaminen ja muu tyoskentelyn fasilitointi
keskustelussa.

TyOpajat toteutettiin koronapandemian vuoksi etayhteydella
verkkoalustalla. Osallistujat jaettiin kolmeen ryhmaan, joilla jo-
kaisella oli oma tyoskentelytilansa ja fasilitoijansa. Osallistujat
kiersivat virtuaalisesta poydasta toiseen keskustellen siita, mita
aiheita nayttelyssa pitaisi kasitella ja milla tavalla ne kannattaisi
nayttelyn kohdeyleisdlle esittaa. Lisaksi osallistujien kanssa poh-
dittiin keskustelun lopuksi, miten esiin nostetut aiheet saisivat
nayttelyssa konkreettisen muodon esimerkiksi esineena, tekstina,
videona tai jonain muuna kohteena tai esitystapana.

Jokaisen tyopajan keskusteluista kirjoitettiin raportti, jota

"Halusimme, etta tiedeyhteiso
on mukana muotoilemassa, mita
kaikkea nayttelyssa pitaa olla esilla.”
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kaytettiin nayttelykasikirjoituksen suunnittelussa. Osallistu-
jilta ei enaa edellytetty tyopanosta nayttelyn tuotannossa,
vaan kuratoinnista vastasi Soppi yhdessa nayttelysuunnit-
telun ja -tuotannon ammattilaisten kanssa. Ty6pajojen osal-
listujille [ahetettiin kuitenkin tarkistettavaksi viimeinen vedos
nayttelysuunnitelmasta.

Nelja 3,5 tunnin mittaista tyOpajaa on osallistujilta merkittava
ajallinen panostus. Siksi osallistujien mukaan saaminen seka
sitoutuminen projektiin vaati motivointia. Osallistuminen oli
lisaksi tehtdva mahdollisimman helpoksi ja tyéprosessi piti
kuvata mahdollisimman selkedsti, jotta osallistujat tietavat,
mihin sitoutuvat. Osallistujia motivoi innostus aiheeseen ja se,
etta he paasivat keskustelemaan siita muiden kanssa. Tata korosti
esimerkiksi tydpajoihin osallistunut Minna Mattila-Aalto: "Minulle
sivistys-kasitteen tuominen tahan paivaan ja tulevaisuuteen on
tarkea asia, joten olin ilahtunut siita, etta paasen mukaan tallaiseen
projektiin. Mukana oli valtavan sivistynytta porukkaa, ja joukko oli
moninainen: mukana oli eri-ikaisia ihmisia monenlaisista taustoista
ja nakdkulmista. Sen vuoksi paasimme tematiikkaan hyvin kiin-
ni ja keskustelu oli niin antoisaa, etta suorastaan odotin jokaista
tydpajaa.” Nina Hjeltinkin mukaan "tydpajoissamme nakyi, kuinka
tutkijat valittavat omasta tutkimusaiheestaan ja haluavat kertoa
siita muille. Aiheen paaseminen osaksi nayttelya tuo sille laajaa
nakyvyytta, joten sekin motivoi osallistumaan: osallistuja paasi
vaikuttamaan siihen, mita asioita nayttelyssa nostetaan esille.”

Tiedeosallisuuden savyt

Fasilitoijien tehtava on saada
ihmiset ulos lokeroistaan ja
ajattelemaan uudella tavalla

- vastaanottajan nakokulmasta.

Jarjestadjalta tyopajat ja ryhmakeskustelut vaativat enem-
man ajallista panostusta ja suunnittelua kuin esimerkiksi
haastattelut. Keskusteluja fasilitoinut Kriittisen korkeakoulun
Severi Hamari korostaakin, kuinka tarkeaa huolellinen suunnit-
telu ja fasilitointi on: "Hanke tuottaa paljon erilaista informaatiota,
ja olennaisen Idytaminen siita on tyolasta. Siksi on todella tarkeaa
kyeta ohjeistamaan asiantuntijoita siihen, etta he Ioytavat olen-
naisen juuri taman hankkeen tavoitteiden kannalta. Juuri siihen
tarvitaan fasilitointiosaamista, ettd saadaan ihmiset ulos omasta
lokerostaan ja ajattelemaan uudella tavalla — oivaltamaan se, milta
asiat voivat nayttaa vastaanottajan nakokulmasta.” Mutta vaik-
ka tydpajojen ja ryhmakeskustelujen jarjestdminen suunnittelun
tueksi vaatiikin paljon, se on myds antoisaa, mita seka osallistujat
etta Sopen Nina Hjelt korostavat.
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6.3 Yhteissuunnittelu

Yhteissuunnittelussa yleisét tai yhteisot ovat viela konsultoin-
tia vahvemmin mukana toiminnan suunnittelun eri vaiheissa.
Nayttelyita, tapahtumia, ohjelmia, leireja, kursseja, kerhoja,
viestintda, markkinointia tai vaikkapa tilojen kayttdéa voidaan
suunnitella yhdessa yleisdjen ja yhteisdjen kanssa. Suunnit-
telu voi kohdistua toiminnan sisaltéihin ja niiden esitystapoi-
hin. Valtaa voidaan jakaa myds suunnitteluun osallistumisen
maarittelyssa, jolloin osallistuvat ryhmat saavat paatantavaltaa
siind, miten yhteisty6ta tehdaan. Organisaation tavoitteena on
nain sitouttaa ryhmia ja varmistaa, etta osallistujien tarpeet
otetaan huomioon seka suunnitteluun osallistumisessa etta
sen lopputuloksena muotoutuvissa suunnitelmissa. Varsi-
naisessa kaytanndn toteutuksessa osallistujat eivat kuitenkaan
enaa ole mukana.

Yhteissuunnitteluun kutsuminen on lupaus tehda yhteistyota
osallistujien kanssa, jakaa ymmarrysta ja tietoa suunnitteluproses-
sista seka ottaa osallistujien tarpeet huomioon prosessin eri vai-
heissa. Koska yleisdjen ja yhteisdjen osallistuminen on tiivimpaa
kuin konsultoinnissa, se edellyttaa erityisen selkeaa viestintaa
ja aitoa dialogia siita, mihin ja miten osallistujat voivat vaikut-
taa. On tarkeaa pohtia, miten osallistujat sitoutetaan yhteistyéhon
ja mita heille luvataan mukaan kutsuttaessa. Tassa tulee kuunnella
osallistujien omia tarpeita — on oleellista, ettd he myos itse saavat
yhteistyosta merkityksellisia asioita. Avoimuus osallistumisen

Tiedeosallisuuden savyt

vaikutuksista aina prosessin alusta lopputulokseen asti luo
luottamusta ja osallisuuden kokemusta.

Yhteissuunnitteluun liittyva vallan jakaminen, organisaation
tavoite seka malli yleiséille ja yhteisdille annettavasta lupauksesta
esitetaan kuviossa 11. Ensimmainen esimerkki yhteissuunnittelus-
ta on Tekniikan museon HOW-oppimisympariston kehittaminen
yhteisty6ssa monialaisen asiantuntijaryhman kanssa (luku 6.3.1).
Yhteissuunnittelu perustui osallistujien tyopajatydskentelyyn seka
lahi- ja etatapaamisiin eri kokoonpanoissa. Osallistujia ohjattiin
yhteissuunnitteluun keskenaan ja samalla pidettiin eri kokoon-
panot tietoisina kehittyvasta kokonaisuudesta. Selkea viestinta
prosesseista, rooleista ja resursseista oli valttamatonta tydsken-
telyn onnistumiseksi.

Kun yhteisdt saavat olla mukana paattamassa, milla tavalla si-
saltoja esitetaan, he voivat vaikuttaa siihen, miten heista kerrotaan
tai miten heidan tarpeisiinsa vastataan. Tama vastaa periaattee-
seen "ei mitdan meista ilman meitd". Tasta esimerkkeina ovat Hel-
singin yliopiston Tiedemuseo Liekin ja Jyvaskylan yliopiston Avoi-
men tiedon keskuksen tiedemuseon yhteinen Tieteen historian

On tarkeaa pohtia, miten osallistujat
sitoutetaan yhteistyohon ja mita
heille luvataan mukaan kutsuttaessa.
Heidan taytyy myos itse saada
yhteistyosta jotain merkityksellista.
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Ve
Suunnitteluosallisuus
Yhteissuunnittelu
Vallan Valta jaetaan osittain. Yleisot
jakaminen osallistuvat sisaltéjen suunnitteluun.
Organisaation Kehittaa sisaltdja yhdessa,
tavoite </ sitouttaa moninaisia ryhmia ja
2 varmistaa, etta yleisojen tarpeet
otetaan huomioon suunnittelussa.
Lupaus "Teemme tata kanssanne,
yleisoille ja jaamme ymmarrysta yhdessa ja
yhteisoille otamme tarpeenne huomioon.
Viestimme, mihin ja miten voitte
vaikuttaa ja mika on lopputulos.”
Esimerkkeja Asiakas- ja yleisoraadit,
suunnittelu- ja kehittamistyopajat.
-

KUVIO 11. Yhteissuunnittelu tiedeosallisuuden savyna.
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vaikeat aiheet -nayttelyhanke (luku 6.3.2) sekd Heurekan Toisin
silmin -nayttely (6.3.3). Naiss& esimerkeissa nousee esiin vahvoja
eettisia kysymyksia. Erityisesti herkkia ja henkilokohtaisia asioita
kasiteltaessa on tarkeaa kertoa inmisille, mihin he voivat vaikuttaa,
arvostaa osallistujien kokemusasiantuntijuutta ja miettia huolelli-
sesti kielenkayttoa. Ei kuitenkaan pida pelata virheita ja jattaa sen
vuoksi asioita tekematta ja kysymatta, vaan tarkeinta on antautua
dialogiin ja kuunnella. Kannattaa kertoa avoimesti, jos on epavar-
ma jostain asiasta ja tarvitsee tukea. Aikanaan tuotannossa tehdyt
valinnat on hyva perustella osallistujille vilpittdmasti.

6.3.1 Tekniikan museon HOW-oppimisymparistod
Tekniikan museossa on toteutettu HOW LUMATE -oppimisympa-
ristd, joka koostuu kymmenesta erilaisesta toiminnallisesta ty6-
pisteesta. Niissa 4.-9.-luokkalaiset tutustuvat luonnontieteiden,
matematiikan ja teknologian ilmidihin tekemalla oppimalla. Oppi-
misympariston aiheina ovat muun muassa biomuovi, puunjalostus,
robotiikka, kestavat pakkaukset, ilmastonmuutos, tekoaly ja sahko.
Suunnitteluun osallistui monenlaisia toimijoita: korkeakoulujen
professoreja, yliopistojen tiedekasvatustoimijoita, yrityksia, yh-
distyksia ja erilaisia muita tahoja Marttaliitosta partiolaisiin. Osal-
listujilla oli tyopisteiden aiheiden asiantuntemusta ja monilla myds
pedagoginen lahestymistapa siihen.

Oppimisympariston tavoitteena oliinnostaa nuoria luonnontie-
teiden, matematiikan ja teknologian aloille tutustuttamalla heita
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niiden ilmidihin konkreettisen tekemisen kautta. Lisaksi haluttiin
opettaa nuorille ympariston kestavaan kehittamiseen tarvittavia
taitoja. Nama tavoitteet yhdistivat kaikkia suunnitteluun osallis-
tujia. Osallistujia motivoi halu jakaa omaa alaa koskevaa tietoa
nuorille ja lisata sen tunnettuutta. Tekniikan museolla ajatukse-
na oli lisdksi hyodyntdaa museoymparistoa oppimisen alustana
ja saada museolle kayttoa arkiaamupaivisin, jolloin museo on
muilta vierailijoilta suljettu. Museon tavoitteena on myds lisata
tunnettuuttaan uusia kavijoita ja sidosryhmia tavoittamalla.

Suurimmaksi osaksi Teamsin valityksella pidetyissa yhteisissa
suunnittelupalavereissa pohdittiin tydpisteiden konsepteja, sisaltéa
ja aktiviteetteja. Jokaisesta kymmenesta tyopisteesta jarjestettiin
omat palaverinsa sen suunnittelussa mukana olevien ihmisten kans-
sa. Naiden lisaksi jarjestettiin yhteisia tapaamisia, joissa osallistujat
kuulivat toisiltaan, millaista sisaltoa ja toimintaa kukin tuo omaan tyo-
pisteeseensa ja millainen kokonaisuus oppimisymparistosta on muo-
dostumassa. Suunnitteluun osallistuneet kavivat myos paikan paalla
Tekniikan museossa saadakseen kasityksen siita, millaiseen tilaan
oppimisymparistd on tulossa. Museo tarjosi osallistujille valiaikatietoa
oppimisympariston etenemisesta kokonaisuudessaan. Suunnittelu-
kumppanit kehittivat tyopisteita palaverien valissa myos itsenaisesti
omien yhteisOjensa sisalla. Tekniikan museon projektipaallikkd Katri
Aikio kertoo, etta "esimerkiksi tuotantotalouspistetta Aalto-yliopiston
emeritusprofessori ideoi ja kehitteli lastenlastensa kanssa kesamo-
killa". Suunnitteluvaltaa siis jaettiin yhteistyokumppaneille.

Tiedeosallisuuden savyt

Suunnitteluun osallistuneet kumppanit olivat asiantunti-
jan roolissa, mutta vastuu toteutuksesta oli museolla. Kaikki
kumppanit osallistuivat kuitenkin paitsi sisallon myos to-
teutuksen suunnitteluun miettimalla, millaista konkreettista
tekemista sisallosta voidaan muotoilla. Osallistuminen konk-
reettisen toiminnan ja toteutuksen suunnitteluun vaihteli osal-
listujan mukaan. Erityisesti ne, joilla oli jo valmiiksi pedagoginen
ja toiminnallinen lahestymistapa aiheeseen, osallistuivat siihen
paljonkin. Museo puolestaan pohti, millainen toteutus toimii juuri
heidan museoymparistéssaan ja millaisilla resursseilla he voivat
sen toteuttaa.

Suunnitteluprosessi oli nopea: alustavista keskusteluista ku-
lui vain vuosi siihen, kun ensimmaiset koululaisryhmat jo tulivat
testaamaan oppimisymparistoa. Sen jalkeen tyopisteita kehi-
tettiin eteenpain koululaisryhmien kokemusten ja palautteen
perusteella. Katri Aikion mukaan "ideana oli, etta tyopisteiden
ei tarvitse olla kerralla valmiita vaan niitd voidaan kehitella jatku-
vasti eteenpain palautteen perusteella samaan aikaan kuin niita
jo kaytetaan". Tassa mielessa siis koululaiset itsekin osallistuivat
oppimisympariston suunnitteluun ja kehittamiseen.

Aikio toteaa myo0s, etta "keskeneraisyyden sietdminen ja

Tiedekeskus voi lisata tunnettuuttaan
kutsumalla uusia kavijoita ja
sidosryhmia yhteissuunnitteluun.
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kokeilemaan heittdytyminen on museolaisillekin oppimisen
paikka. Asioiden ei tarvitse olla lukkoon ly6tyja ja tuhat kertaa
testattuja ennen niiden julkistamista, vaan niita voidaan kehitella
yhdessa kayttajien kanssa. Tallaisessa kehittelyssa taytyy kuiten-
kin miettia sitd, mihin omat ja muiden resurssit riittavat ja mihin
kehittamiskapasiteetti kannattaa suunnata — kaikkea ei voi eika
ehdi tehda yhta aikaa.”

Myds suunnitteluun osallistuneet kumppanit pitivat tarkeana
sita, etta prosessi ja roolit seka kaytossa olevat resurssit on sovittu
selkeasti. Kestavaa pakkaussuunnittelua kasittelevan tydpisteen
suunnittelussa mukana olleet Teija Vainio ja Veera Tolonen ko-
rostavatkin, etta "tallaisessa projektissa on tarkea kayda niin
selkeasti kuin mahdollista lapi kunkin osapuolen resurssit,
odotukset, vastuut ja aikataulut, ettad ne ovat kaikkien tiedos-
sa". Hekin kuitenkin painottavat kokeilemaan heittaytymisen tar-
keytta: "on tarkeaa menna mahdollisimman pian suunnittelupdy-
dan aaresta rohkeasti kokeilemaan, miten idea toimii kdytannossa.
Nain pystytaan reagoimaan jo varhaisessa vaiheessa mahdollisiin
yllattaviin seikkoihin, kun idea ei ole viela liian pitkalle suunniteltu.”

Suunnitteluun osallistuneet kumppanit kokivat saaneensa yh-
teistyOsta ideoita omaan tyohonsa. Tiedekasvattajana Helsingin
yliopiston kemian osastolla tydskenteleva Reija Pesonen koki
monitieteisen ajatustenvaihdon hyvin antoisaksi. Han kouluttaa
yliopistolla my0ds aineenopettajaopiskelijoita ja korostaa, etta "tu-
levalle opettajalle on hieno ja ainutkertainen mahdollisuus paasta

Tiedeosallisuuden savyt

Oppimisympariston kohderyhma

eli koululaiset osallistuivat yhteis-
suunnitteluun testaamalla tyopisteita
ja antamalla niista palautetta.

mukaan tallaisen toiminnan suunnitteluun”. Puunjalostuspistetta
suunnittelemassa ollut Vera Hallikainen kertoo, etta "projekti toi
meille uutta nakdkulmaa oppimateriaalien tuottamiseen. Saimme
esimerkiksi hyvia pelillistamisideoita.” Lisaksi osallistujat kokivat
saavansa omalle alalleen ja tavoitteilleen laajempaa nakyvyytta
ja kantavuutta osana monitieteista oppimisymparistoa.

MyGs opettajilta ja koululaisilta on saatu oppimisymparistosta
hyvaa palautetta. Palautteen perusteella nuoret ovat todella koke-
neet tyopisteet mielenkiintoisiksi. Katri Aikion mukaan "meita kaikkia
museossamme on ihastuttanut ja yllattanyt se, kuinka innoissaan
lapset ja nuoret tekevat tyopisteiden tehtavia. Niiden ideat ovat si-
nansa yksinkertaisia, mutta juuri se, etta paasee itse tekemaan, on
merkityksellista. On tarkeaa, etta nuoret nakevat erilaisia paikkoja
ja saavat omistajuuden kokemusta —tama on museo, joka on myos
minua varten ja saan tehda taalla tallaisia kiinnostavia asioita.”

6.3.2 Helsingin yliopiston Tiedemuseo Liekin ja

Jyvaskylan yliopiston tiedemuseon nayttelyhanke
Helsingin yliopiston ja Jyvaskylan yliopiston tiedemuseot paattivat
yhdistaa voimansa ja toteuttaa yhdessa tieteen historian vaikeita
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aiheita kasittelevan nayttelyhankkeen. Molemmilla on kokoel-
missaan vanhaa tieteen historiaan liittyvaa aineistoa, joka nostaa
esille vaikeita eettisia kysymyksia. Naihin kuuluvat esimerkiksi
anatomiset kokoelmat, nykynakdkulmasta mahdollisesti eettisesti
ongelmallisella tavalla keratyt luonnontieteelliset aineistot ja poliit-
tisesti arkaluontoinen kulttuurihistoriallinen esineistd. Museoilla on
velvollisuus sailyttda nama aineistot, mutta osaa niista on mahdo-
tonta esitella nayttelyssa tai esitteleminen edellyttda monenlais-
ten eettisten ongelmien punnitsemista. Helsingin ja Jyvaskylan
museoissa todettiin, etta olisi hyva kasitella teemaa yhdessa ja
saada toiselta tukea pohdintaan. Alkunsa sai siis nayttelyhanke,
joka paatettiin toteuttaa kummassakin tiedemuseossa eri tavalla
mutta yhteisesti koordinoiden.

Suunnittelutydhon kuuluivat yhteiset tyopajat kummankin
museon henkildston kanssa. Lisaksi Jyvaskylassa suunnitteluun
osallistui historian ja yhteiskuntaopin seka filosofian aineenopet-
tajaopiskelijoita, museologian opiskelijoita seka resurssiviisaus-
yhteis6 JYU.Wisdomin tutkijoita. Aineenopettajaopiskelijoille
jarjestettiin yhteistyona kurssi, jossa opiskelijat suunnittelivat
Jyvaskylan Luontomuseon vaihtuvaan nayttelyyn seka sisaltoa
etta esillepanoa. Opiskelijat esittivat kriittisia ja ravisteleviakin
nakokulmia ihmisen ja muiden lajien valiseen suhteeseen ja ihmi-
sen vallankdyttoon. Esillepanosuunnitelman perusta muotoutui
kurssiin kuuluvissa keskusteluissa opiskelijoiden kanssa, ja
taman jalkeen museon ammattilaiset vield jatkojalostivat sita.

Tiedeosallisuuden savyt

Kun aihe on herkka, on tarkeaa,
etta suunnittelussa kuullaan
monia eri yhteisoja ja ryhmia,
joita asia koskettaa.

Ideoita testattiin museoiden kavijoiden kanssa keskustellen, ja
lisaksi museologian opiskelijat tekivat kavijahaastatteluja siita,
millaiset kokonaisuudet Jyvaskylan yliopistomuseon perusnayt-
telyssa koetaan mahdollisesti epamukavuutta herattaviksi.

Helsingin yliopiston kulttuurihistoriallisen nayttelyn suunnit-
telun yhteydessa jarjestettiin sidosryhmatyopajoja. Helsingin yli-
opiston Tiedemuseo Liekin johtaja Miia-Leena Tiili ja Jyvaskylan
yliopiston tiedemuseon palvelupaallikko Pirita Frigren korostavat:
"Koska nayttelyn aihe on herkka, on erityisen tarkeaa, etta
sen suunnittelussa kuullaan monia eri yhteiséja ja ryhmia,
joita asia koskettaa.” Olennaisten ryhmien tunnistaminen on siis
tarkeaa. Tunnistamisen avuksi laadittiin sidosryhma- ja vaikutus-
kartta, joka osoitti oleellisiksi osallisiksi niin sanotut marginali-
soidut ryhmat ja vahemmistoét. Yliopistollisen museon toimintaan
kuuluvana erityispiirteena oli, etta nayttelysuunnitelmaan kuuluvat
osallistavaan valmisteluun liittyvat asiat vietiin ennakkoarviointiin
yliopiston tutkimuseettiselle toimikunnalle.

Saamelaisten mukaan kutsumiseksi Liekki otti yhteytta hei-
ta edustaviin virallisiin tahoihin, Saamelaiskarajiin ja Kolttien
kylakokoukseen. Lisaksi kutsut tydpajoihin lahetettiin sellaisille
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jarjestoille, jotka edustavat nayttelyn aiheeseen liittyvia margi-
nalisoituja ryhmia. Tyoskentelyssa paatettiin yksiloiden osal-
listamisen sijaan lahestya jarjestoja, jotka voisivat edustaa
naita ryhmia, koska jarjestot pystyvat paremmin kantamaan asian
nostattamaa epamiellyttdvaa tunnekuormaa.

Koska nayttelyssa tarkastellaan menneisyyden tutkijoiden toi-
mintaa ja tiedeyhteisd on yliopistomuseoiden lahiyhteisd, myds
tutkijoille lahetettiin kutsu tyopajoihin. Kutsu oli osittain avoin ja
osittain kohdistettu tiedeyhteisdssa tunnistetuille tahoille, joita asia
koskettaa. Tiedemuseoissa koettiin tarkeaksi kutsua tieteentekijat
tarkastelemaan oman tieteenalansa historiaa kriittisesti: "Tavoit-
teemme on nimenomaan kertoa tieteen muuttuvasta luonteesta
ja tieteellisten prosessien kehittymisesta. Nayttelymme tu-
lee kertomaan my®és tutkimusetiikan kehittymisen historiasta
osana tieteen historiaa. Tahan halusimme myoés tiedeyhteison
mukaan pohtimaan kanssamme sita, miten tama tarina tulisi
kertoa."

Tutkimuskohteena olleiden ryhmien edustajille ja tutkijoille jar-
jestettiin kuitenkin erilliset tydpajat, mika oli olennaista kuulluksi
tulemisen nakokulmasta. Tyopajojen osallistujille luvattiin, etta

Museo kuuntelee osallistujien
erilaisia nakemyksia, mutta museo
vastaa sisallosta ja tekee valinnat.
Tama on tarkea sanoa avoimesti.

Tiedeosallisuuden savyt

he saavat osallistua sen pohtimiseen, miten vaikeaan kult-
tuuriperintoon liittyvia teemoja tulisi kasitella. Heilta kysyttiin
myos, mita aiheita tulisi heidan nakemyksensa mukaan kasitella
ja mita taas ei. Osallistujien kanssa katsottiin museon aineistoja
ja keskusteltiin siita, millaisia ajatuksia ja tunteita se heissa he-
rattaa. Osallistujille kerrottiin selkeasti, ettd museo kuuntelee
osallistujien erilaisia ndkemyksia mutta viime kddessad museo
vastaa sisallosta ja tekee valinnat. Osallistujien kanssa kes-
kustelu kuuluu nimenomaan nayttelyn suunnitteluvaiheeseen, ja
nayttelyn toteutusta tai toteutuksen osia ei enaa hyvaksyteta osal-
listujilla. Miia-Leena Tiili ja Pirita Frigren korostavat, kuinka tarkeaa
on sanoa tama avoimesti, jotta ihmiset tietavat, mihin he voivat
vaikuttaa. He painottavat, ettd museo ei voi vierittaa vastuuta
osallistujille, vaan sen on itse otettava vastuu nayttelystaan.

TyOpajoissa saavutetut nakemykset eivat olleet ristiriidattomia,
eika eri nakokulmien yhteensovittaminen ollut aina helppoa. Siksi
tyopajojen jalkeenkin keskusteltiin osallistujien kanssa siitd, miten
voitaisiin luoda sellaisia esittamistapoja, jotka kaikki voivat
ymmartaa, vaikka eivat olisikaan valttamatta samaa mielta.
Liekin nayttelysuunnitelmassa paadyttiin ratkaisuun, ettd muse-
on tekemat valinnat perustellaan nayttelyssa ja lisaksi kerrotaan,
millaisia toisenlaisia valintoja olisi voitu tehda.

Miia-Leena Tiili ja Pirita Frigren ovat siis pohtineet eettisia ky-
symyksia monelta kannalta: "Olemme my0s tunnistaneet, etta
tutkimuseettisen normiston ja museoeettisen normiston valiin jaa
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harmaa alue, joka meidan taytyy tassa hankkeessa erityisen
huolellisesti kdyda lapi. Jos kohdistamme kriittisen katseen
tiedeyhteisdn toimintaan historiassa, niin meidan taytyy yhta
lailla kohdistaa se omaan nykytoimintaamme museokonteks-
tissa.” He pitavat tarkedna myos yleisétydhon ja palvelumuo-
toiluun liittyvan tiedonkeruun eettisen pohjan tasmentamista:
"Palvelumuotoilussa tietoa kerataan esimerkiksi niin sanotulla
varjostamisella: tarkkaillaan ihmisten kulkemista ja heidan reak-
tioitaan. Tama ei ole ongelma, jos varjostamiseen on pyydetty
lupa, mutta jos ihmisista kerataan tietoa osin heidan tietamat-
taan, on hieman epaselvaa, millaiseen eettiseen pohdintaan
se perustuu.”

Yhteisdjen osallistumisen on aina perustuttava suostumukseen
ja vapaaehtoisuuteen. Yhteistda ymmarrysta on rakennettava dia-
logisesti: "Yhteisojen taytyy myos voida vaikuttaa siihen, miten
yhteistyota tehdaan. Voi myos olla, etta kutsuttava ryhma ei halua
lahted mukaan, ei koe sita perustelluksi tai ei nde tata toimintaa
sellaisena, joka olisi heille riittavan hyodyllista.” Nain tapahtui myos
Liekin tyOpajatydskentelyssa: "Kaikki jarjestot, jotka edustavat
sellaisia ryhmia, jotka erityisesti korostuvat kokoelmissamme, ha-
lusivat tulla mukaan tyoskentelyyn. Sen sijaan osa niista jarjes-
t6ista, joiden suhde asiaan ei ole niin tiivis, suhtautui myonteisesti
ja tarjosi tukea mutta ei katsonut tarkoituksenmukaiseksi lahtea
mukaan tyopajaan. Aiomme kuitenkin myds naille tahoille antaa
tiedon siita, mita olemme tehneet.”

Tiedeosallisuuden savyt

Virheita ei pida pelata,

vaan osallistujille on hyva kertoa
avoimesti, mista on epavarma

ja missa tarvitsee tukea.

Tiili ja Frigren korostavat, etta tyopajoissa on tarkeaa virit-
taytya vastaanottajan taajuudelle ja kiinnittda huomiota esi-
merkiksi kielenkayttoon. Museoammattilaiset saattavat helposti
puhua nayttelytuotannolle ominaisella teknisella kielella asioista,
jotka voivat olla osallistujille hyvinkin arkoja. On oltava valmis myos
pyytamaan vuorovaikutustilanteessa anteeksi osaamattomia tai
kompeloita sanavalintoja. Tiili ja Frigren kuitenkin painottavat eri-
tyisesti, etta virheita ei pida pelata, vaan sen sijaan on hyva kertoa
osallistujille avoimesti, mista on epavarma ja missa tarvitsee tukea.
Huolellisuus, noyryys ja vilpittdmyys kantavat pitkalle.

6.3.3 Heurekan Toisin silmin -nayttely

Tiedekeskus Heurekassa oli vuonna 2025 esilla Toisin silmin -pie-
noisnayttely, joka toteutettiin yhteistydssa Nakovammaisten liiton
kanssa. Nayttely tarjosi tietoa nakdvammaisuudesta, sen kirjosta,
apuvalineista, arjen kokemuksista ja siita, miten nakdvammaiset
kasittelevat tietoa muilla aisteillaan. Nakdvammaisten liitto ehdot-
ti Heurekalle yhteistyota pistekirjoituksen juhlavuoden kunniak-
si. Heurekassa oli ollut vuosituhannen alussa Dialogi pimeassa
-nayttely, jossa kavijat kokivat ymparistda pilkkopimeassa sokean

66



6 Kaytantoja ja kokemuksia osallisuustyosta

oppaan johdolla. Tasta oli kaikille osapuolille jaanyt kokemus hy-
vasta yhteistyosta.

Yhteistyo oli luontevaa ja roolit selvia. Nakévammaisten liitto
toi suunnitteluty6hon vahvan asiantuntemuksensa sisallosta,
minka lisdksi liitto sai paattaa kerronnan savyn. Heureka muo-
toili yhdessa sovitut ideat omille yleisdilleen ja olosuhteilleen
sopivaksi toteutukseksi. Yhteytta pidettiin suurimmaksi osaksi
videopuheluiden valitykselld, mutta jonkin verran tavattiin myos
paikan paalla. Seka Heurekassa etta Nakovammaisten liitossa
maaratyt henkildt huolehtivat yhteydenpidosta organisaatioiden
valilla seka viestinnasta organisaatioidensa sisalla suuremman
joukon kesken.

Nakdvammaisten liitolle on karttunut asiantuntemusta naytte-
lyiden suunnittelusta liton oman Nakdvammaismuseo Memonan
myota. Memonan amanuenssi laati nayttelylle suunnitelman, joka
sisalsi ehdotuksia tarkeista aiheista seka nayttelykohteiden ai-
hioita. Sen pohjalta lahdettiin suunnittelemaan nayttelyn sisaltda
ja toteutusta yhdessa keskustellen. Yhteistyossa suunnitelmasta
valittiin ideat, jotka sopisivat Heurekan ymparistoon.

Heurekan nayttelysuunnittelija Emmi Huhtaniemi korostaa

Tarkeaa on avoimuus ja kokeilunhalu.
Lopputuloksesta ei kukaan yhteistyon
osapuoli voi paattaa ennalta, vaan

se syntyy yhdessa keskustellen.

Tiedeosallisuuden savyt

avoimen keskustelun merkitysta: "Tarvitaan hyvia dialogitaitoja,
jotta kenellekaan osapuolelle ei jaa sellaista oloa, etta viesti muut-
tui tai en saanut tuoda omaa nakemystani esille. Tarkeaa on myos
avoimuus ja kokeilunhalu — lopputulosta ei voi kumpikaan paattaa
valmiiksi ennalta vaan se syntyy yhdessa keskustellen.” Nakévam-
maisten liiton edustajana suunnittelutyéssa mukana ollut Tiina
Borgmankin painottaa, etta "on tarkeaa tutustua siihen yhteiséon,
jota asia koskee, eli tassa tapauksessa nakdvammaisiin, mutta jos
ei itse kuulu yhteis60n, sita taytyy lahestya sensitiivisesti ja
kunnioittavasti ja siten, etta yhteison oma aani kuuluu.” Heu-
reka hyvaksytti kaikki suunnitelman osat liitolla suunnittelun eri
vaiheissa. Emmi Huhtaniemi kertoo, etta "kaikki tekstit ja sisallot
tarkisti litossa useampikin henkilg ja liiton vinkkaama erityisasian-
tuntija sen mukaan, millaista asiantuntemusta kulloinkin tarvittiin”.

Suunnittelutyéhon kuului myos tapaamisia lasten ja nuorten
kanssa. Nakovammaiset lapset ry:n toiminnanjohtajan jarjestamis-
sa tapaamisissa Emmi Huhtaniemi keskusteli koululaisten kanssa
aiheista, joita olisi heidan mielestaan tarkea esittaa nayttelyssa.
Lapset ja nuoret kertoivat arkisista kokemuksistaan ja nostivat
esille asioita, joita nakevat eivat yleensa tieda tai joista he usein
kysyvat. Nama tuotiin mukaan nayttelyyn.

Nakovammaisten liitto sai nayttelylle enemman kavijoita
ja ndkyvyytta kuin siina tapauksessa, etta nayttely olisi to-
teutettu heidan omissa tiloissaan ja omin voimin. Heureka sai
liitolta puolestaan nayttelyn suunnittelemiseksi valttamatonta
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tietoa. Molemmat siis hyotyivat yhteistydsta. Tiina Borgmanille
yhteistyd oli hyva kokemus: "On ollut antoisaa olla mukana kahden
eri organisaation yhteisty0ossa ja ideoiden pallottelussa. Kaikki ovat
olleet hyvin sitoutuneita tyohon.”

Nayttelyn lisaksi yhteistydsta versoi kaksi lisdhanketta: Heure-
kan saavutettavuuden kehittamishanke seka kuvailutulkkauksen
toteuttaminen Jaakauden jattilaiset -nayttelyyn. Nakdvammaisten
liton esteettomyysasiantuntijat arvioivat Heurekan saavutetta-
vuutta, jota on kehitetty arvioinnin pohjalta. Tiina Borgman on
ollut nayttelyn sulkeutumisenkin jalkeen mukana kehittamistydssa,
tehnyt saavutettavuustestauksia ja ehdottanut parannuksia myds
muuhun toimintaan, kuten tiedeiltapaiviin ja tydpajoihin. Jadkau-
den jattilaiset -nayttelyyn toteutetun kuvailutulkkauksen lisaksi
aiheesta jarjestettiin Heurekan henkilékunnalle koulutusta, jotta
kuvailutulkkauksia voitaisiin tehda tuleviinkin nayttelyihin. Yh-
teistyd muotoutui siis yhden nayttelyn suunnittelua ja toteutusta
monipuolisemmaksi ja kurkotti pidemmalle tulevaisuuteen. Samalla
hyodytkin ulottuivat laajemmalle kuin aluksi ajateltiin.

Tiedeosallisuuden savyt

6.4 Yhteistuotanto

Yhteistuotanto perustuu yhteissuunnittelua laajempaan vallan ja-
kamiseen. Yleisot ja yhteisot eivat ole vain suunnitteluun osallistu-
via informantteja vaan aktiivisia sisallontuottajia, jota tiivis yhteis-
tyo tiedekeskuksen kanssa tukee. Yhteistuotantoon osallistuvat
yhteisot voivat olla oppilas- tai harrastusryhmia, jarjestotoimijoita
tai ryhmia, joita yhdistaa vaikkapa ika, kulttuuri tai asuinpaikka.
Yhteis6t nahdaan kokemus- ja sisaltdasiantuntijoina, joiden tie-
dolle ja toimijuudelle annetaan valtaa ja nakyvyytta organisaation
omassa toiminnassa esimerkiksi yhdessa tuotetun nayttelyn, ta-
pahtuman tai ohjelman muodossa.

Osallistujille jaetaan paatosvaltaa prosessin kaikissa vai-
heissaideoinnista lopputulokseen asti. Myos omistajuus jae-
taan: yhteistuotettu nayttely on yhteisdlle sen oma nayttely.
Tiedekeskuksella on kuitenkin kokonaisvastuu projektista ja sen
hallinnasta. Yhteisdjen paastaminen organisaation omalle asian-
tuntijuuden kentalle eli nayttelytuotantoon vaatii riskinottohalua,
epavarmuuden sietamista seka vahvoja yhteistyo- ja vuorovaiku-
tustaitoja. Yhteistyota taytyy ohjata, mika vaatii usein jatkuvaa
dialogia. Dialogissa kirkastetaan ja sovitaan yhdessa tavoitteet,
yhteydenpito- ja toteutustavat, vastuut ja prosessin vaiheet.

Toiminnan tavoitteena on yhteinen tiedon rakentaminen ja mo-
lemminpuolinen oppiminen. Yhteisdjen edustajat saavat ainutker-
taisen kokemuksen, jonka jalkeen he voivat kokea organisaation
toiminnan enemman omakseen ja nahda sen vastaavan paremmin
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heidan tarpeitaan. Organisaatio voi puolestaan saada uusia moni- e
naisempia yleis6ja ja oppia heidan tarpeistaan. Molemminpuolinen
kunnioitus, osallistujien tukeminen ja yhteistyon vaaliminen ovat Paatos- ja toimintaosallisuus
yhteistuotannon perusta. Osallistujille annettu lupaus rakennetaan
talle perustalle, ja siihen kannattaa panostaa. Hyvin sanallistettu
lupaus ja yhteisymmarrys siita, mihin osallistumisella voi vaikut- '
taa ja mihin ei, luo sitoutumista ja luottamusta toimijoiden vilille. Vallan g}& Vallal g siantuntijuusijaet-eig
Yhteistuotantoon liittyva vallan jakaminen, organisaation ta- Jakaminen e ioinivat sisaliontuoliZ iy

voite seka malli yleiséille ja yhteisoille annettavasta lupauksesta

esitetdan kuviossa 12. Ensimmaisena esimerkkina yhteistuotan- Organisaationé@ e std tiedon
/

.. s .. tavoite rakentamista ja oppimista.
nosta ovat Tekniikan museon yhteisdnayttelyt, joista museol- /

~. Mahdollistaa osallistuminen
la on kokemusta jo useamman vuoden ajalta (6.4.1). Nayttelyt paatsten tekoon ja toimintaan.
on tuotettu tiiviissa dialogissa, jossa yhteisot ovat saaneet tu-

kea sisallontuottamiseen ja halutessaan ovat voineet osallistua

. .. . X . . Lupaus "Tyoskentelemme yhdessa
myos nayttelyn esillepanoon. Toisena esimerkkind ovat Suomen yleisbille ja kakelprojektin ajan, koska
luontokeskus Haltian nayttelyprojektit, joita on toteutettu lasten yhteisbille sitoutumisenne ja asiantunte-
ja nuorten kanssa (6.4.2). Nayttelyprojekteissa lapset ja nuoret muksenne ovat ratkaisevia

ovat saaneet hyvin vapaat kadet luoda nayttelysisaltdja omis- kaikissa vaiheissa.”

ta 1ahtékohdistaan. Molemmissa esimerkeissa tiedekeskuksen
ammattilaiset perustelevat nayttelyjen yhteistuottamista arvoilla, Esimerkkeja X? Yhdessa toteutetut ndyttelyt
dialogisen kohtaamisen tarkeydell3 ja sill3, ettd yhteisot saavat JE i Senayitelyt.

nain oman aanensa kuuluviin. Yhteistuotetuilla nayttelyilla on myos
pedagoginen perustelu: omaehtoinen sisalldntuotanto on oppi-

miskokemus, joka luo toimijuutta ja jopa omistajuutta aiheeseen. -

Talla voi olla pitkalle kantavia vaikutuksia myds tulevaisuuteen. KUVIO 12. Yhteistuotanto tiedeosallisuuden savyna.

Tiedeosallisuuden savyt
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6.4.1 Tekniikan museon yhteisdnayttelyt

Tekniikan museossa on muutaman vuoden ajan toteutettu yhtei-
sOnayttelyita, jotka museon ammattilaiset suunnittelevat yhdessa
esimerkiksi harrastusyhteisdjen, yhdistysten, taiteilijoiden ja ke-
railijdiden kanssa. Nayttelyiden aiheina ovat olleet muun muassa
radioamatoorien itse tekemat laitteet, geokatkoilyharrastus, en-
simmaiset kotitietokoneet ja niilla pelatut pelit, koululaisten itse
rakentamat valaisimet seka lasten ja nuorten nakemykset ihmisen
ja teknologian suhteesta.

YhteisOnayttelyt suunnitellaan ja toteutetaan museon ja yhteisdn
tiiviissa yhteistydssa, joka ulottuu alun ideoinnista koko prosessin
loppuun. Yhteiso ei siis toimi suunnitteluun osallistuvana infor-
manttina vaan yhteisty6 on syvempaa: yhteis6 on oman naytte-
lynsa sisallontuottaja, jota museo asiantuntemuksellaan tukee.
Kokonaisvastuu projektista ja sen johtamisesta on museolla, mutta
aihe ja perusidea tulee yhteisolta, samoin esineet ja niihin liittyvat
tekstit ja muut sisallot. Museo auttaa tekstien muokkaamisessa ja
sisallon muotoilemisessa nayttelytoteutukseen sopivaksi.

Tekniikan museon yhteisomanageri Riina Linnan mukaan nayt-
telyn tekemisen prosessin menetelmana on dialogi: "Yhteisella
dialogilla idea kirkastetaan kaikille osapuolille: siina tahdataan
yhteiseen ymmarrykseen nayttelyn ideasta ja sen toteuttamisesta.
Meidan tehtadvamme museona on auttaa idean jalostamisessa,
paaviestien maarittelyssa.”

Nayttelyyn tulevat esineet valitaan yhdess3a, ja yhdessa myos

Tiedeosallisuuden savyt

Yhteis6 on oman nayttelynsa
sisallontuottaja, jota museo
asiantuntemuksellaan tukee.

mietitaan, mita niista kerrotaan. Museo ja yhteisé muokkaavat
keskustellen sisaltda ja rakentavat aineistolle kehyskertomuksen.
Geokatkoilysta kertovaa yhteisonayttelya tekemassa ollut Jouni
Makela kuvaa tata prosessia nain: "Ensi vaiheessa esittelin Riinalle
materiaalin, joka meilla Geonautit ry:ssa olisi mahdollisuus saada
kokoon. Riina jakoi sen viiteen eri teemaan ja karsi ylimaarais-
ta pois, esimerkiksi sellaista, mita museoon ei voi tai ei kannata
tuoda.”

Esineiden hankkiminen on yhteistyokumppanin vastuulla.
Suomen Radioamatdoriliton nayttely-yhteistydkumppani Heikki
Lempola kertoo, etta "esineiden hankkiminen ei ollut ihan help-
poa, ja jasenia sai valilla vahan patistella ja muistutellakin. Mina
otin vastuulleni yhteydenpidon esineiden lainaajien kanssa seka
suurimman osan niiden hakureissuista. Ajelin niitd hakemassa
pitkin Uuttamaata.” MyGs esineista kertovien tekstien kirjoitta-
minen on yhteistyokumppanin vastuulla, mutta museoammat-
tilaiset auttavat tekstien kirjoittamisessa ja muokkaamisessa.
Riina Linna kuvaa tata nain: "Usein harrastajien on helppo kertoa
tiettyyn esineeseen liittyvia asioita, mutta esimerkiksi jostakin
ryppaasta tai esinekokonaisuudesta kertovat tekstit ovat han-
kalampia, varmasti siksi, etta harrastaja on itse niin perehtynyt
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aiheeseen eika valttamatta hahmota, mika olisi tavalliselle naytte-
lykavijalle valttamatonta kontekstin luomista ja taustatietoa.” Han
lisaa, etta "keskustelemalla ja kysymalla saamme esille myds sen
laajemman kontekstin, johon esine kuuluu. Tama on eraanlaista
prosessikirjoittamista.”

Museo rakentaa nayttelyn, mutta yhteisonayttelykumppani
saa osallistua siihen sen mukaan kuin haluaa ja pystyy. Riina
Linnan mukaan "osa haluaa antaa meidan tehda taman vaiheen
kokonaan itse, koska katsoo meidan olevan sen asiantuntijoita.
Osa saattaa kayda paikan paalla katsomassa kerran tai pari, miten
esineet on sijoiteltu ja miten tarina etenee tilassa.” Geonautit ry:n
Jouni Makela kertoo: "Saimme museolta paljon asiantuntija-apua,
ja he tarkastivat kaikki tekstit. Museo vastasi nayttelyn rakenta-
misesta ja sen suunnittelemisesta, miten eri elementit sijoitetaan
nayttelytilaan. Me saimme kuitenkin vaikuttaa myds siihen.”

Ensimmainen yhteisdnayttelyprojekti lahti liikkeelle Suomen
Radioamatdoriliiton yhteydenotosta, jossa he tarjosivat naytte-
lyideaansa Tekniikan museolle. Ajatus sopi Riina Linnan mukaan
museon pohdintoihin siita, ettd nayttelyjen tekeminen erilaisten
yhteisdjen kanssa voisi olla hyva keino aktivoida museosta po-
tentiaalisesti kiinnostuneita sidosryhmia: "Kun sitten aloitimme

Dialogilla tahdataan yhteiseen
ymmarrykseen nayttelyn
ideasta ja sen toteuttamisesta.

Tiedeosallisuuden savyt

taman projektin radioamatddrien kanssa, niin sen aikana alkoi
hahmottua, mita tallainen toiminta voisi yleisemminkin olla meilla ja
millaiseen tarpeeseen vastata. Ajattelimme, etta nayttely-yhteis-
tyon myota erilaiset yhteiso6t voisivat kokea museon enemman
omakseen. Erilaisia tekniikkaan liittyvia harrastajaporukoita on
paljon, ja tallaisella toimintamuodolla voisimme tarjota heille tilan
tehda toimintaansa nakyvaksi myos muille.”

Linna nakee yhteisdnayttelytoiminnassa myds tarkean ta-
van lisata museon moninaisuutta: "Olimme museolla pohtineet,
ettd ne esineet ja tarinat, joita meille on tallennettu, edustavat
oikeastaan aika kapeata nakokulmaa siihen, mita tekniikka on
ja ketka tekniikkaa tekevat. Ne ovat usein korkeakoulutettujen
tarinoita, suurteollisuuden tuotekehityksen ja innovaatioproses-
sien tarinoita. Se ei ole kovin edustava ja monidaninen kuva.
Myds tekniikan kayttajat pitaisi ottaa mukaan tahan kertomuk-
seen tekniikan suunnittelijoiden lisaksi.” Han lisaa, etta "yhtei-
sonayttelyt myos monipuolistavat kuvaa asiantuntijuudesta:
niissa voidaan nostaa arvostavalla tavalla esille muussakin
kuin tydssa ja ammatissa muodostuvaa asiantuntijuutta. Mo-
nilla harrastajillahan on valtavan laaja asiantuntemus, joka on
kehittynyt pitkan ajan kuluessa.”

Projektin onnistumiseksi on olennaista sopia jo alussa selkeasti
rooleista ja vastuista seka kuvata yhteistydkumppanille tydproses-
si eri vaiheineen. On kaytava konkreettisesti lapi se, kuinka kauan
eri vaiheisiin kuluu aikaa ja kenella on vetovastuu mistakin osasta
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prosessia. Vastuisiin ja tehtaviin on syyta palata tyon edetes-
sd, koska yhteistyokumppanit eivat ole nayttelyn tekemisen
ammattilaisia ja ovat siten uuden edessa. Museon vastuulla on
seurata projektin etenemista ja aikataulua.

YhteisOnayttelyista on hyva muodostaa museolle selkea toi-
mintamalli, mutta mallin taytyy myos tarvittaessa joustaa yhteis-
tyokumppanin mukaan. Linnan mukaan "on tarkeaa, etta myos
museon sisalla on selvasti sovittu, mitka ovat projektin raamit ja
liikkumavara. On tarkea olla selkea kasitys siita, mihin itse olen
valmis ja mihin organisaatio on valmis.”

Sujuva ja selkea prosessi hyodyttaa myos yhteisonayttely-
kumppaneita. Jouni Makela kertoo, etta "meilla oli museon kans-
sa hyva molemminpuolinen luottamus, ja aikataulu oli selkea.
Tiesimme koko ajan, missa mennaan. Museolla oli huolellisesti
mietitty tyonjako ja vastuut, ja saimme heilta hyvat ohjeet omaa
tyotamme varten.” Prosessiin kuuluu myoés palautekeskustelu,
kuten Radioamatddrien Heikki Lempola kuvaa: "Pidimme Riinan
kanssa myos jalkipalavereja siita, miten nayttely meni. Olimme
oikein tyytyvaisia, nayttelysta tuli itse asiassa viela parempi kuin
odotin, ja my0s yleisdlta tuli hyvaa palautetta.”

"Museolla oli huolellisesti mietitty
tydnjako ja vastuut, ja saimme heilta
hyvat ohjeet omaa tyétamme varten.
Tiesimme Kkoko ajan, missd mennaan.”

Tiedeosallisuuden savyt

Riina Linna korostaa, etté prosessia on ajateltava yhteistyo-
kumppanin nakokulmasta: heille projekti on luultavasti ainut-
kertainen, vaikka se on museoammattilaisille arkista tyota. Han
kokee projektien siitakin syysta kasvattaneen ammattitaitoaan:
"ne ovat saaneet katsomaan omaa tyotani toisesta nakdkulmasta,
nakemaan sen ulkopuolisen silmin”. Prosessissa valta ja asian-
tuntijuus jaetaan museon ja yhteistyokumppanin kesken. Linna
muistuttaakin, etta "yhteistydssa on tarkea tiedostaa oma roolinsa
vallan kantajana. Museoammattilainen ei valttamatta tiedosta ole-
vansa vallankayttaja. On tarkea pohtia, millaisia lupauksia antaa
yhteistyokumppanille ja miten ne sanallistaa: niiden taytyy olla
aitoja ja paikkansapitavia.”

6.4.2 Suomen luontokeskus Haltian
nayttelyprojektit lasten ja nuorten kanssa

Suomen luontokeskus Haltiassa on tehty useammanlaista yh-
teistyota lasten ja nuorten kanssa. Siella toteutetaan muun
muassa projekteja, jossa koululaiset valmistelevat opettajansa
johdolla yhden vitriinin laajuisen nayttelyn. Haltia antaa vitriinin
nayttelylle teeman, perehdyttaa oppilaat ja opettajan aihee-
seen ja antaa selkeat ohjeet tyoskentelyyn, mutta opettaja
ja koululaiset tyoskentelevat sen jidlkeen itsendisesti nayt-
telyprojektin parissa. Haltian luontokasvatuspaallikko Elina
Pilke kertoo: "Olemme antaneet erilaisia vinkkeja toteutukseen,
mutta opettajalla on ollut oppilaidensa kanssa vapaat kadet
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valita toteutustapa, kunhan kokonaisuus vain mahtuu vitriiniin.

Alussa valitaan projektissa kaytettavat viestintdkanavat sen
mukaan, mitka ovat opettajille katevimpia. Yhteydenpito tapahtuu
opettajan kautta, ja hanelle annetaan tarvittaessa tukea ja neu-
voja. Nayttelyn tekstit kirjoitetaan joko yhteistyona tai Haltia
laatii ne oppilaiden tuottaman materiaalin pohjalta. Nayttelyn
teosten sijoittamisesta vitriiniin vastaa Haltia. Elina Pilkkeen
mukaan "meilla on viela kokeilematta se, etta lapset ja opettaja
vastaisivat myos nayttelyn rakentamisesta vitriiniin". Kahdeksan-
metrisen vitriinin tdyttaminen vaatii luokalta yhteisty6ta ja innos-
tusta toteuttamiseen seka opettajalta sitoutumista. Haltialta se
vaatii selkeaa yhteydenpitoa ja aikataulusta huolehtimista.

Koululaisten opettajiensa kanssa valmistelemat vitriininaytte-
lyt ovat osa Haltian pysyvaa toimintaa. Lisaksi luontokeskus on
toteuttanut ainutkertaisen ja mittasuhteiltaan suuren projektin
Luonto 2.17. Suomen 100-vuotisjuhlan kunniaksi haluttiin tehda
nayttely, jonka tavoite oli saada nuorten @ani kuuluviin uuden-
laisella tavalla. Projekti lahti liikkeelle ajatuksesta, etta jokaiselle
Suomen kansallispuistolle nimitetdan oma nuorisokummi. Tata
tarkoitusta varten Haltia 1ahestyi kunkin kansallispuiston lahella
sijaitsevien koulujen rehtoreita ja etsi heidan avullaan nuoria, jotka
olisivat halukkaita kansallispuiston kummeiksi. Mukaan tuli 40
nuorta, joiden ikahaitari oli 12-17 vuotta.

Nuorten tehtavana oli retkeilla nimikkokansallispuistossa ja
dokumentoida kaynti vapaavalintaisella tavalla: kirjoittamalla,

Tiedeosallisuuden savyt

"Nuorilta tuli hulvatonta ja erikoista
materiaalia. Halusimme, etta sita
ei editoida liikaa, vaan nuorten aanen
taytyi kuulua mahdollisimman aitona.”

runoilemalla, piirtamalla tai kuvaamalla valokuvia tai videota. Ret-
keen kuului myds ydpyminen kansallispuistossa. Nayttelypaallikkod
Petri Ryoppy kertoo: "Kun teimme tallaisen valinnan, tiesimme,
etta sisallontuotanto tassa nayttelyssa ei ole millaan lailla omissa
kadsissdamme vaan voimme saada ihan millaista materiaalia vain.
Me nimenomaan halusimme, etta nayttely on nuorten dani nuo-
rille ja he kertovat itse tunnelmistaan kansallispuistossa aivan
omista lahtokohdistaan. Lopputuloksesta tuli kasittamattéman
hauska ja kiinnostava.”

Nuorille laadittiin seka kirjallisia ohjeita etta ohjevideoita. Nii-
den noudattaminen oli kuitenkin nuorten itsensa vastuulla. Vies-
tintakanavat valittiin sen mukaan, etta viestinta 40 nuorelle kerralla
olisi mahdollisimman tehokasta ja vaivatonta. Kaytannon syista
viestinta tapahtui suurimmaksi osaksi vanhempien kautta.

Petri RyOppy kuvaa, mitd prosessissa tapahtui: “Nuorilta tuli
sitten melko hulvatonta ja erikoista materiaalia. Meidan todella ko-
kenut editorimme, joka oli leikannut jopa tosi-tv-ohjelmia, oli aivan
hiukset pystyssa. Pyysimme, etta ala editoi liilkaa, koska tama ei ole
tv-tuotanto, vaan nuorten aanen taytyy kuulua mahdollisimman
aitona.” Nayttelyn kasikirjoitus laadittiin siita nakokulmasta, mika

o
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nuorten lahettaman materiaalin perusteella oli heille luonnossa
tarkeaa ja kiinnostavaa. Nuorten Iahettama materiaali ryhmiteltiin
erilaisten teemojen alle ja videoista editoitiin niiden perusteel-
la kokonaisuuksia, joiden yhteyteen liitettiin nuorten valokuvia,
piirroksia ja teksteja.

Luonto 2.17 vaati jarjestajaltaan paljon: "Neljankymmenen
nuoren saanndllinen paimentaminen vei paljon aikaa. Meidan
oli myds oltava todella jarjestelmallisia projektinhallinnassa. Va-
lilla se toi kylman hien otsalle — maaraaika lahestyy ja viela 40
prosenttia materiaalista on tulematta kaikesta muistuttelusta
huolimatta. Tallaisen projektin vetdminen vaatii siis pitkaa pin-
naa, rohkeutta ja epavarmuuden sietamista.” Toteutustapa oli
selkea arvovalinta ja tuki ajatusta, ettd nuoret saavat kertoa
asioistaitse ja omilla ehdoillaan. Nayttely sai nuorilta kavijoilta
innostunutta palautetta.

Luonto 2.17 -nayttelyssa pidettiin avajaiset, jonne kansallis-
puistokummit saapuivat ympari Suomea. My0gs toistuvien vit-
riininayttelyjen tyonkulkuun kuuluvat oikeat nayttelyavajaiset,
jossa nostetaan maljat ja pidetaan puheita. "Tallainen nayttelyn
suunnittelukokemus on ainutkertainen jokaiselle koululaiselle, ja
vaikka meille tama on jokapaivaista tyota, meidan taytyy muistaa
ainutkertaisuuden arvo ja toimia sen mukaan”, Elina Pilke ja Petri
RyoOppy painottavat ja lisdavat: "On tarkeaa, etta lapset ja nuoret
otetaan vastaan samalla tavalla kuin aikuiset, kysytaan samo-
ja kysymyksia ja arvostetaan sita tyota, jota he ovat tehneet

Tiedeosallisuuden savyt

"Lapset ja nuoret otetaan

vastaan samalla tavalla Kuin aikuiset.
Kysytaan samoja kysymyksia ja
arvostetaan sita tyota, jota he

ovat tehneet nayttelyn hyvaksi.”

ndyttelyn hyvaksi. Pedagogiikankin pitda perustua tasavertai-
seen kohtaamiseen lasten ja nuorten kanssa.”

Valittujen toimintatapojen perustana ovat siis arvot ja pedago-
giikka, mita Elina Pilke kuvaa nain: "Ymparistokasvatustoimin-
tamme tavoitteena on kestava elaméantapa, ja se on tulevai-
suustyota. Silloin meilla taytyy olla mahdollisuus siihen, etta
lapset ja nuoret tekeviat asioita omilla ehdoillaan ja omasta
nakokulmastaan. Jos ei anneta mahdollisuuksia, miten voi op-
pia? Tama tarkoittaa meille sita, etta kun lapset ja nuoret tekevat
nayttelyita, lopputulosta ei voi ennustaa: he saavat kokea ja kertoa
asioita itse.”

Toiminnan tavoite seka lapsille ja nuorille annettu lupaus on,
ettad heidan aanensa paasee kuuluviin, ja toimintamallit on suun-
niteltu tastd nakokulmasta. Sisalldntuotannossa valta on annettu
lapsille ja nuorille, jotka tyoskentelevat itsenaisesti. Sen jalkeen
tiedekeskus suunnittelee ja toteuttaa nayttelyn esillepanon.
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6.5 Omistajuus
Tiedeosallisuuden savyissa siirrytaan omistajuuteen, kun yleisot
ja yhteisot saavat toteuttaa omaa tiedeviestinta- ja tiedekasva-
tustoimintaansa organisaation tarjoamilla resursseilla. He saavat
vapaat kadet suunnitteluun ja myos toteutukseen - tiedekes-
kus ei samalla tavalla kuratoi sisédltoja ja tee toteutusta kuin
edeltidvissa yhteissuunnittelun tai -tuotannon savyissa. Orga-
nisaatio antaa toki raamit, joiden sisalla osallistujat voivat toteuttaa
ideoitaan, seka tarjoaa tukea sen mukaan kuin osallistujat sita
haluavat ja tarvitsevat. Osallistujille luvataan kuitenkin omistajuut-
ta ja vapautta ideoida ja toteuttaa toimintaansa tiedekeskuksen
tarjoamissa tiloissa ja resursseilla, jolloin organisaation tehta-
vaksi jaa tukea osallistujien onnistumista ja esimerkiksi viestia
heidan jarjestamastaan toiminnasta ja markkinoida sita.
Omistajuuteen perustuvaa toimintaa voi ajatella yleiso- ja yh-
teisdlahtdisena tiedeviestinnan ja -kasvatuksen torina, jolle or-
ganisaatio tarjoaa puitteet, jakaa toripaikat ja toimii "portinvar-
tijana” eli hyvaksyy mukaan tulevat toimijat. Osallistujat saavat
toteuttaa ja testata ideoitaan torilla seka mahdollisuuden nayttaa
osaamistaan ja kehittaa ideaansa. Oman idean toteuttaminen

Osallistujille luvataan omistajuutta
ja vapautta ideoida ja toteuttaa
toimintaansa tiedekeskuksen
tarjoamissa tiloissa ja resursseilla.

Tiedeosallisuuden savyt

tiedekeskusymparistossa on monille osallistujille ainutlaatui-
nen tilaisuus sekd mahdollisuus vaikuttavaan oppimiseen ja
tiedeosallisuuden kokemukseen. Osallistujat voivat olla mita ta-
hansa toimijoita, yhteisgja, jarjestdja tai ryhmia, jotka haluavat va-
paaehtoisesti jarjestaa oman tapahtuman, ohjelman, nayttelyn tai
nayttelykohteen. Myos kansalaistieteen ja kanssatutkimuksen tutki-
musryhmalle voidaan tarjota omistajuus, jolloin he voivat kokoontua
ja toimia tiedekeskuksen tiloissa ja tuella. Tallaista kansalaistietee-
seen kytkeytyvaa toimintaa on jo monissa luonnontieteellisissa
museoissa ja tiedekeskuksissa Euroopassa ja muualla maailmassa.

Omistajuudessa tiedekeskus jakaa valtaa erilaisille yhteisoil-
le, jotka puolestaan voivat jakaa valtaa omille yleisdilleen ja toi-
mintaansa osallistuville ihmisille. Samoin kansalaistieteessa ja
kanssatutkimuksessa tutkijat jakavat valtaa tutkimuksen osallis-
tujille. Omistajuuteen perustuvassa toiminnassa voi siis tapah-
tua monentasoista vallan jakamista ja monien eri toimijoiden
osallisuutta. Tiedekeskus tarjoaa alustan, jolla yhteisot voivat
olla vuorovaikutuksessa erilaisten yleisdjen seka tiedekeskuksen
kanssa, ja samalla tiedekeskus, yhteisot ja niiden yleisot voivat
kaikki oppia toisiltaan.

Omistajuuteen liittyva vallan jakaminen, organisaation tavoite
seka malli yleisdille ja yhteisoille annettavasta lupauksesta esite-
taan kuviossa 13. Esimerkkinad omistajuudesta on Joensuun Tie-
deseura ry:n SciFest-tiedetapahtuma, jota on jarjestetty vuosit-
tain vuodesta 2007 lahtien. Tapahtuman tavoitteena on innostaa
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/
Paatos- ja toimintaosallisuus
Vallan Yleisot ja yhteisot toimivat
jakaminen itsendisesti organisaation
tiloissa tai tuella.
Organisaation Mahdollistaa ja tukea
tavoite £/ itseorganisoituvaa
2 osallistumista ja toimijuutta.
Lupaus "Tama on avoin alusta ideoillenne,
yleisoille ja ja tuemme teitd yhdesséa sovitun
yhteisoille mukaisesti toiminnassanne.”
Esimerkkeja Yhteiso- ja yleisdlahtoinen
tapahtuma, tydpaja, ohjelma
tai nayttely. Kanssatutkimus.
o

KUVIO 13. Omistajuus tiedeosallisuuden savyna.

Tiedeosallisuuden savyt

erityisesti lapsia ja nuoria tieteen pariin. Tapahtuma koostuu
erilaisista tyopajoista, peleista, ongelmanratkaisutehtavista tai
muusta vuorovaikutteisesta tiedeaiheisesta toiminnasta, jota voi-
vat jarjestaa niin tutkimusryhmat, yhdistykset, kirjastot, opiskelijat
kuin koululuokatkin. Torimaisen tapahtuman hallinta vaatii selkeita
prosesseja mutta myos joustavaa tukea erilaisten pajanpitajien
tarpeiden mukaan. Tuen ja avun tarjoaminen on tarkeaa, jotta
ensikertalaisetkin uskaltavat ryhtya pajanpitajiksi. Monilla pajan-
pitdjilla on aaneen lausuttuna tavoitteena lisata lasten ja nuorten
osallisuutta, syventaa heidan oppimiskokemuksiaan ja vahvistaa
heidan toimijuuttaan tieteen parissa.

6.5.1 Joensuun Tiedeseuran SciFest-tapahtuma
Joensuussa on jo vuodesta 2007 alkaen jarjestetty vuosittaista
SciFest-tiedetapahtumaa. Viime vuodet se on jarjestetty Ita-Suo-
men yliopiston Joensuun kampuksen tiloissa, ja jarjestajana toimii
Joensuun Tiedeseura ry. Tapahtumassa monenlaiset toimijat jar-
jestavat tiedeaiheisia tyopajoja ennen kaikkea koululaisille. Ty6-
pajan pitajina on ollut esimerkiksi tutkimusryhmia, yliopistojen
ainelaitoksia, yrityksia, paikallisia kouluja, opettajaopiskelijoita,
yhdistyksia, kaupunginkirjasto ja muita julkisia toimijoita. Myos
muita tiedekeskuksia on ollut mukana, esimerkiksi Tietomaa, Ava-
ruuspuisto Vaisala ja Heureka.

SciFestista on haluttu luoda demokraattinen, kaikille avoin

jailmainen tapahtuma. Tavoitteena oninnostaa lapsia ja nuoria

2
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erityisesti matematiikan, fysiikan ja luonnontieteiden pariin,
mutta mitdan tieteenaloja ei suljeta pois. Mukana on mygs esi-
merkiksi historia- ja sanataideaiheisia tyopajoja. Tyopajoja jarjes-
tavia toimijoita motivoivat erityisesti tiedekasvatukselliset tavoit-
teet ja se, etta he saavat kertoa omasta alastaan ja toiminnastaan
koululaisille seka naiden opettajille ja vanhemmille. Arvokasta on
ihmisten kasvokkainen kohtaaminen.

Joensuun Tiedeseura tarjoaa yleisen ohjeistuksen ohella
tyopajanpitdjille tilat ja muut puitteet, mutta pajan pitaja vas-
taaitse tyopajan sisdllosta. Jarjestajat tarjoavat tarvittaessa
apua sisallon ja pajan toiminnallisuuden suunnitteluun, erityi-
sesti uusille tekijoille. Lisaksi sovitaan tarvikkeista, joita tyopajan
toteuttamiseen tarvitaan.

Jarjestdjilla on SciFestista jo pitka kokemus. Joensuun Tiede-
seuran hallituksen jasen ja tapahtuman jarjestamisessa alusta asti
mukana ollut llkka Jormanainen kertoo: "Meilld on ydinjoukkona
innostuneiden toimijoiden verkosto, joka on sitoutunut toimintaan.
Sellainen on onnistuneen tapahtuman rakentamisen kivijalka. Tal-
laisen joukon ei tarvitse olla kovin suuri, mutta sitoutuminen on
tarkeaa."

Jormanainen korostaa pitkajanteisyyden ja sitkeyden tarkeytta
tapahtuman jarjestamisessa. Prosessin on oltava selkea, jotta ta-
pahtuma onnistuu, mutta prosessin taytyy myds joustaa erilaisten
pajanpitajien tarpeiden mukaan. Tapahtuman sisalto tulee yhteis-
tyokumppaneilta eli pajanpitdjiltéa — tiedekeskuksen lupaus heille

Tiedeosallisuuden savyt

on, ettd he saavat suunnitella sisallon itsendisesti mutta heille
on tarjolla myods tukea. Tiedekeskus antaa tarvittaessa oman
kokemuksensa pohjalta palautetta ja ohjeita siita, mika festivaalin
ymparistdssa yhtaalta toimii tai toisaalta ei toimi niin kuin pajan-
pitdja on ajatellut. Valtaa on siis jaettu yhteistyokumppaneille
hyvin paljon. Tasta huolimatta tiedekeskuksen vaki ei voi le-
vata laakereillaan, vaan tapahtuman jarjestaminen vaatii heilta
runsaasti tukea ja seurantaa.

Tiedekasvatuksen ammattilainen ja kokenut SciFestin tyopa-
janpitdja Niko Kyllonen toteaa, ettd tiedekeskukselta saatava apu
ja tuki madaltaa kynnysta osallistua etenkin niille, jotka ovat en-
simmaista kertaa jarjestamassa tyopajaa. Han itse on ollut mukana
jo niin pitkaan, etta yleensa suunnittelee tydpajakokonaisuuden
itsenaisesti tai oman projektiryhmansa kanssa.

SciFest tekee tapahtumassa yhteistyota Ita-Suomen yliopiston
opettajankoulutuksen kanssa. Niko Kylldsen mukaan yhteistyo
on ollut toimivaa: "On erityisen hienoa, miten festivaali osallistaa
opiskelijoita. Opiskelijoille tama mahdollisuus jarjestaa tydpajoja
tuo todella arvokasta kokemusta toiminnallisen opetuskokonai-
suuden suunnittelusta ja oppilaiden kanssa tydskentelysta.” Fes-
tivaali toteuttaa siis monenlaisia pedagogisia tavoitteita - niin
opettajaksi opiskelevien osaamisen ja kokemuksen karttumista
kuin tydpajoihin osallistuvien lasten ja nuortenkin oppimista.

Myds Ita-Suomen yliopiston harjoittelukoulun ohjaava opet-
taja Jussi Petrelius pitda opettajankoulutuksen ja SciFestin
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yhteistydta hyvana. Han on jarjestanyt SciFestissa tydpajoja mo-
nena vuonna seka lukiolaisten etta ohjaamiensa opettajankou-
lutusopiskelijoiden kanssa. Tassakin suunnitteluvaltaa jaetaan:
"Tyopajojen suunnittelu oppilaiden kanssa lahtee aina liik-
keelle oppilaista ja heidadn ideastaan, ja alamme sitten yhdessa
pohtia, miten sen toteuttaminen olisi mahdollista. Opetushar-
joittelijat ohjataan ohjaamaan oppilaiden luovaa prosessia ilman,
etta kerrotaan valmiiksi, miten idea kannattaa toteuttaa.”

Jussi Petrelius kuvaa tata esimerkilla tyopajasta, jossa lukio-
laiset rakensivat kuuraketin: "Kun lukiolaiset kysyvat, voisimmeko
me tehda kuuraketin ja lentaa kuuhun, niin ensimmainen reaktio
opettajalta helposti on, etta sellainen ei mitenkaan voi olla mah-
dollista. Mutta me opettajat paatimme, ettd emme vastaa mihin-
kaan tyopajaideaan kieltavasti vaan sanomme, etta kylla se on
mahdollista, emme vain tieda viela, miten.”

Tiedekeskus siis jakaa valtaa tyopajanpitijille, ja tyopajois-
ta vastaavat opettajaopiskelijoiden ohjaajat puolestaan jaka-
vat valtaa eteenpain opiskelijoille ja koululaisille, jotka saavat
suunnitella tydopajan omien ideoidensa pohjalta. Yhdessa mie-
titaan, millaisilla ratkaisuilla se voisi onnistua. Myds opiskelijoille
ja koululaisille luvataan siis paljon itsenaisyytta mutta toisaalta
tukea suunnitteluun.

Jussi Petrelius korostaa toiminnan pedagogista vaikuttavuutta:
"Prosessi, oppilaiden innostus ja affektiivisen oppimisen nakokul-
ma on paljon tarkeampi kuin lopputulos — jos oppilailla on tunteet

Tiedeosallisuuden savyt

"Me opettajat paatimme, ettd emme

vastaa mihinkaan tyopajaideaan kieltavasti
vaan sanomme, etta kylla se on mahdollista,

emme vain tieda viela, miten.”

mukana tekemisessa ja he kokevat siina voimakkaita elamyksia,
se on itseisarvo. Kun olen tavannut naita lukiolaisia myohemmin,
vaikkapa 15 vuotta pajan pitdmisen jalkeen, niin he sanovat edel-
leen, etta se on ollut kovin kokemus ikina."

Tata korostaa myds Erkko Saviaro, lukion opettaja, joka on mo-
nena vuonna ollut mukana SciFestissa tyOpajojen jarjestajana: "Ta-
pahtuman idea on oman opetusfilosofiani mukainen — se on osallis-
tavaa ja siella parhaimmillaan nuoret opettavat toisiaan. Se edustaa
niita arvoja, jotka mielestani ovat tiedeopetuksessa olennaisia.” Han
tarkentaa, etta "useina vuosina olenkin lahtenyt siita, etta mind en
itse pida tyopajaa vaan koulutan oppilasryhman siihen, etta he
pitavat tyopajan SciFestissa. Mikaan ei ole niin upeaa kuin kou-
luttaa lukiolaiset opettamaan muita nuoria tai lapsia.”

Erkko Saviaro tuo esille toiminnan merkityksen seka hanelle
itselleen etta nuorille: "Oma opettajuuteni on vahvasti kehittynyt ja
laajentunut SciFestilla saamieni kokemusten my6ta. Hienointa on
kuitenkin nahda, mita nuoret keskenaan tekevat. Kun olen saanut
seurata SciFesteihin osallistuneiden nuorten matkaa eteenpain,
olen nahnyt, miten paljon se on heille antanut ja kuinka se on
kantanut hedelmaa heidan mydhemmissa vaiheissaan.”

[
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7 Lopuksi

Tiedeosallisuuden savyt

OSALLISUUSTYO KYTKEYTYY LAAJEMPAAN pyrkimykseen
tukea kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia yhteisissa asioissa.
Siina luodaan osallisuutta ja osallistumista mahdollistavia kaytan-
t0ja tavoitteena demokratian ja yhteiskunnallisen luottamuksen
vahvistaminen. Tiedekeskuksissa ja -museoissa osallisuustydn
muodot Kiinnittyvat luontevasti monipuoliseen yleisdtydohon; tama
julkaisu on korostanut erityisesti tiedeosallisuutta vahvistavaa
yleisdtyota.

Julkaisun ensimmaisessa osassa tarjosimme tiedeviestinnan ja
osallisuuden tutkimuksiin perustuvaa tietoa ja taustoitusta tiede-
keskusten yleisdtydn tueksi. Kerroimme myds FINSCI-hankkeessa
tehdysta tyosta helposti ohitettavien ryhmien tai vahemmistéryh-
miin kuuluvien yleisdjen ja yhteisdjen tavoittamisessa. Toisessa
osassa tarkastelimme tiedekeskuksissa tehtavaa kaytannon osal-
lisuustyota jasentamalla tapausesimerkkeja tiedeosallisuuden
savyjen avulla.

Kuten jo edelld totesimme, pyrkimyksena ei ole normittaa eika
arvottaa: tiedeosallisuuden savyt eivat ole toisiaan parempia tai
huonompia, vaan sopivat erilaisiin tarkoituksiin ja tilanteisiin.
Toiminnan jasentaminen tiedeosallisuuden savyjen avulla voi
auttaa yleis6tyon suunnittelussa seka tyon tavoitteiden kir-
kastamisessa ja arvioinnissa.

Savyja havainnollistavissa tapausesimerkeissa nousee esiin
yleisOkeskeisen osallisuustyon yhteys oppilaslahtdiseen pedago-
giseen ajatteluun. Esimerkeissa korostuu yleisdjen ja oppijoiden
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nakokulma, ajattelun vuorovaikutteisuus ja toiminnallisuus — op-
pimisen ja tiedon rakentuminen sosiokulttuurisesti osana erilaisia
yhteisgja, tydpajoja ja toimintamalleja.

Tiedekeskukset kutsuivat osallistumaan yhteisen tiedon ra-
kentamiseen ja jakoivat valtaa oppimisen jarjestamisessa. Samalla
ammattilaiset oppivat myos itse: mika osallistujille on tarkeaa,
mita he tietdvat ja tarvitsevat, miten he toimivat ja miksi. Peda-
gogisen nakdkulman lisaksi esimerkeista valittyy osallisuustyota
ohjaava eettinen perusta: osallistujien arvostaminen, vapaaehtoi-
suus, vuorovaikutuksen avoimuus seka sen varmistaminen, etta
toiminta on osallistujille merkityksellista ja palkitsevaa.

Osallisuustyo vaatii tiedekeskusammattilaisilta monipuolista
osaamista: vahvoja viestinta- ja vuorovaikutustaitoja, kykya kuulla
ja kuunnella, organisoida ja fasilitoida yhteisty6ta seka suunnitella
ja tuottaa nayttelyita, tapahtumia tai tydpajoja sopivin yhteistyon
muodoin. Pienissa ja suurissa organisaatioissa on erilaiset vah-
vuudet: suurissa tiedekeskuksissa tydnjako voi olla tarkasti eriy-
tynytta mutta resurssit kokonaisuudessaan suuremmat. Pienessa
organisaatiossa yksi tyOntekija saattaa vastata hyvinkin laajasta
kokonaisuudesta ja tehtavien kirjosta, mika voi tuoda osallisuus-
tyohon ketteryytta. Seka pienet etta suuret organisaatiot voivat
mahdollistaa toimivalla yhteistyolla ainutlaatuisia ja merkitykselli-
sia kokemuksia osallistujille. Tarkeinta on aloittaa: paattaa kokeilla,
kohdata uusia yhteisgja, olla avoin, jakaa valtaa ja vastuuta.

Tapausesimerkkien osallistujat olivat Iahinna koululaisia,

Tiedeosallisuuden savyt

Osallisuustyo vaatii tiedekeskus-
ammattilaisilta monipuolista
osaamista. Lisaksi tarvitaan
tyoyhteison pitkajanteista tukea.

opettajia, opiskelijoita, eri alojen asiantuntijoita ja tutkijoita. Useim-
missa tapauksissa ei pyritty ensisijaisesti tavoittamaan helposti
ohitettavia ryhmia tai vahemmistoryhmiin kuuluvia yleisgja ja yh-
teisoja. FINSCIl-hankkeen kokeilut tahtasivat erityisesti naiden
ryhmien kohtaamiseen, ja kohtaamisista kertynytta ymmarrysta
on koottu tahan julkaisuun (esim. luku 4.2). Hanke osoitti, etta
osallisuustyo vaatii vaivannakoa eika siina olla koskaan valmiita.
Tarvitaan yleisdtyon toistuvaa kriittista tarkastelua, aina uusien
yleiséryhmien kohtaamista, saavutettavuuden jatkuvaa arviointia,
yhteistyon fasilitointia ja etenkin tyoyhteison pitkajanteista tukea
osallisuustyolle.

>>
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Yhdeksan oppia tiedekeskusten osallisuustyohon

Riskinottohalu

Yhteistyohon, lopputulokseen ja sen vastaanottoon voi liittya
asioita, joita on mahdotonta ennakoida. Vallan jakaminen vaatii
halua ottaa riskeja ja kykya oppia mahdollisista epaonnistumisista.

Epavarmuus ja empatia
Kaikki ei ole omissa kasissa, kun valtaa jaetaan yhteistyo-
kumppaneille ja osallistujille. Tama vaatii epavarmuuden ja

keskeneraisyyden sietamista, missa auttaa empatia osallisia kohtaan.

Avoimuus

Panosta avoimeen vuorovaikutukseen. Avoimuus tarkoittaa
yhtaalta rehellisyytta yhteistydn mahdollisuuksista ja omista
epavarmuuksista seka toisaalta huolellista kuuntelua ja herkkyytta
oppia dialogista yhteistyokumppaneiden kanssa.

Omat ja yhteiset tavoitteet

Pohdi organisaation omia tavoitteita yhteistyolle ja kirkasta
yhteisia tavoitteita osallistujien kanssa. Kaikkien taytyy kokea
saavansa yhteistyosta jotakin merkityksellista, jotta motivaatio
osallistumiselle syntyy ja sailyy.

Tiedeosallisuuden savyt

Lupaus osallistujille

Kerro avoimesti, mihin osallistujat voivat vaikuttaa ja
mihin eivat. Varmista, etta kaikki tietavat, mihin tydvaiheisiin
yhteisty6 kohdistuu. Selkea lupaus rakentaa luottamusta.

Viestinta

Sovi heti yhteistyon alussa kaytettavista viestinnan kanavista,
tavoista ja yhteyshenkildista. Varmista, etta ne sopivat kaikkien
osapuolien tarpeisiin ja viestinta tavoittaa kaikki asianosaiset.

Huolellinen suunnittelu ja joustavuus

Suunnittele yhteistydlle selkeat raamit ja prosessit. Tama auttaa
mya0s viestinnassa yhteistydkumppanien kanssa. Kun suunnitelmat
ovat selkeat, niista on helppo keskustella ja joustaa tarpeen mukaan.

Roolit, vastuut ja resurssit

Keskustele ja sovi rooleista, vastuista ja kaytettavissa
olevista resursseista heti yhteistyon alussa. Niihin voi olla hyva
palata myds myéhemmin yhteistyon edetessa.

Aikataulu
Suunnittele aikataulu sellaiseksi, etta se kestaa yllatyksia
ja voi joustaa tilanteiden muuttuessa. Varmista, etta aikataulu
sopii myos yhteistyokumppanien aikatauluihin. >>
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>>

FINSCI-hankkeen yhtena tavoitteena oli tiedepaaoman kar-
tuttaminen. Osallisuustyd on yksi keino lisata ihmisten tiedepaa-
omaa: sosiaalista ja kulttuurista yhteytta tieteeseen ja tutkimuk-
seen seka tahan liittyvaa toimijuutta. Avoin, vastavuoroinen ja
arvostava vuorovaikutus tieteen toimijoiden ja tiedeyhteison
ulkopuolisten ihmisten valilla antaa tilaa myos kriittisyydelle ja
epailylle. Vuorovaikutuksen sivutuotteena voi syntya luottamusta
tiedeviestinnan toimijoihin, tieteeseen ja tutkijoihin.®® Luottamuk-
sen lisaaminen ei kuitenkaan voi olla dialogisen tiedeviestinnan
paamaara sellaisenaan, silla tavoitteen lydminen lukkoon ennalta
ei edista aitoa dialogia. Lisaksi kriittisyys ja epaily kuuluvat pe-
rustavasti tieteen prosessiin. Silti tiedekeskukset eivat yleensa
esittele tieteellisen tiedonmuodostuksen prosessia ristiriitoineen
ja harhapolkuineen (katso kuitenkin luku 6.3.2).

Tiedeviestinta pyrkii pikemminkin yleistajuistamaan tietosi-
saltoja — tekemaan tieteen tuloksista helposti lahestyttavia, ym-
marrettavia, kokemuksellisia, elamyksellisia seka uteliaisuutta
herattelevia. Tieteeseen kuuluvien kiistanalaisten aiheiden tai
tiedonmuodostuksen monimutkaisuuden esittely saattaa sen
sijaan tuntua vaikealta ja ristiriitaiselta suhteessa yleistajuista-
misen perusideaan.® Miten tiedeosallisuus — vuorovaikutus tie-
teen ja tutkimuksen kanssa — voi siis toteutua tiedekeskus- ja
museoymparistoissa?

Tieteesta ja tutkimustiedosta viestiminen eli yhteiskunnal-
linen vuorovaikutus maaritellaan yhdeksi tiedeinstituutioiden

Panostus kansalaistieteeseen
ja kanssatutkimukseen voisi
lisata osallistuvan tutkimuksen
tunnettuutta, toteuttamista ja
siten ihmisten tiedeosallisuutta.

perustehtavista tutkimuksen ja opetuksen lisaksi. Yleistajuistavan
tiedeviestinnan sijaan tutkijat joutuvat kuitenkin panostamaan
akateemisiin tutkimusjulkaisuihin, joita arvostetaan edelleen tie-
teellisen meritoitumisen oleellisena mittarina. Tiedeviestintd on
tiedekeskusten ja -museoiden keskeinen tehtava mutta suhteet
tiedeyhteisoon ja tieteen tekemiseen moninaisia. Kuten muillakin
tiedeviestintaan erikoistuneilla organisaatioilla, tiedekeskuksilla
on vaihtelevat mahdollisuudet vaikuttaa ja osallistua tieteen pro-
sesseihin. Ne kayttavat kuitenkin huomattavaa valtaa valitessaan
yleisdille esitettavaa tutkimustietoa ja esittamisen tapoja.

Tiede on kulttuuria ja kaikille kuuluvaa perintéa. Samalla se on
elavaa ja kehittyvaa tutkimisen taitotietoa, osaamista, asiantunti-
juutta ja ammattilaisuutta. Tieteen systemaattisuus, luotettavuus
ja itsekorjaavuus perustuu periaatteisiin ja kaytanteisiin, joista
tiedeyhteisd neuvottelee ja sopii yhdessa.®? Tieteen vapaus on
maailmanlaajuinen periaate, joka pyrkii myds suojaamaan tutkijoita
ja tieteen jarjestelmia esimerkiksi poliittisilta vaikuttamisyrityksilta.

Viime vuosina Suomessakin on saanndllisesti synnytetty tut-
kimusrahoituksen jakoa koskevia somekohuja, joilla on pyritty

% Kallergi & Landeweerd 2026. ® Tamborska & Pietrowicz 2024. °2Reijula & Ylikoski 2020; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.

Tiedeosallisuuden savyt
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kyseenalaistamaan etenkin humanistisen ja yhteiskuntatieteelli-
sen tutkimuksen ymmarrettavyytta, hyodyllisyytta ja hyvaksytta-
vyytta ei-asiantuntijoiden silmissa. Osallisuuden vaatimuksilla
ei pida perustella tieteen autonomiaa ja vapautta kaventavia
populistisia aloitteita, jotka alistaisivat tutkimushankkeiden
kelpoisuuden poliitikkojen tai kansalaisraatien arvioitaviksi.
Tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia ei voi luovuttaa tiedeyhteison
ulkopuolelle.

Tieteen vapaus ja tiedeosallisuus eivat kuitenkaan ole kes-
kenaan ristiriidassa, eika autonomia tarkoita vuorovaikutuksesta
eristaytymista. Arvostava dialogi tutkijoiden ja tiedeinstituution
ulkopuolisten ihmisten valilla rikastuttaa tutkimusta tuomalla siihen
nakokulmia ja aiheita, jotka ovat ihmisten arjen ja heille tarkeiden
yhteiskunnallisten kysymysten kannalta relevantteja. Avoin vuo-
ropuhelu voi siten lisata tiedetta kohtaan tunnettua luottamusta
ja arvostusta parantaen edellytyksia tieteen vapaudelle.

Tiede kuuluu kaikille. Tata ihannetta kohti pyrittdessa ja tie-
deosallisuutta edistettaessa tiedekeskusten tai -museoiden
panos ei yksin riitad. Tarvitaan tiedeyhteisdjen ja tutkimusinsti-
tuutioiden tahtoa edistaa tieteen vuorovaikutteisuutta ja monen-
laisten ihmisten tiedeosallisuutta. Yksi keino on panostaa kansa-
laistieteeseen ja kanssatutkimukseen, lisata tietoa osallistuvasta
tutkimuksesta, tukea sen toteuttamista ja siihen osallistumista.
Talloin myds ihmisille tiedeyhteison ulkopuolella tarjoutuu mahdol-
lisuuksia vaikuttaa tieteen jarjestelmiin, kysymyksenasetteluihin ja

Tiedeosallisuuden savyt

tutkimuskohteisiin. Yhteistydssa tutkijoiden ja kansalaisten kanssa
tiedekeskukset ja -museot voisivat kansainvalisia esimerkkeja
seuraten kehittya kansalaistieteilijoita ja tutkijoita yhdistaviksi
avoimen tieteen keskuksiksi, kanssatutkimuksen fasilitaattoreiksi
ja yhteistyokumppaneiksi.
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Haastatteluaineisto

Tiedekeskus Tietomaan suunnittelutyo
koululaiskiertuetta varten

Tiedekeskus Tietomaan ollessa kiinni usean
vuoden ajan mittavan remontin ja uudistuksen
vuoksi toimintaa vietiin kouluille Tietomaa tien
pddlld -kiertueella. Kiertueen pddéteemoina oli-
vat mekaniikka ja energia, joita Idhestyttiin itse
kokeilemalla, haasteita ratkomalla ja ryhmdéssa
toimimalla. Ohjelmaan kuului tiedendytds ja
toiminnallisia kohteita. Kohderyhmdnd olivat
erityisesti perusopetuksen kolmosluokkalaiset.
Tapahtuman lisdksi ohjelmaan kuului ennakko-
ja jatkotehtdvid kokonaisvaltaisen oppimisko-
kemuksen sekd vierailun teemojen jatkokdsitte-
lyn tueksi.

Tiedekeskusammattilaiset

Harri Hall ja Sampo Puoskari

Meidan tehtavamme tiedekeskuksessa on
tarjota elamyksia ja yllatyksellisyytta. Meidan
pitaa tarjota ihmisille jotain yllattavaa, ei
sellaista, mitd he odottavat. Tarkeaa on, etta
heilla on hauskaa - he tulevat tiedekeskukseen
viihtymaan. Kun olemme kysyneet ihmisilta
esimerkiksi, mista teemasta he haluaisivat nayt-
telyita, niin olemme saaneet vastauksia aika
laidasta laitaan, myds asioita, joita on mahdo-
ton toteuttaa. Tallaisia kyselyitd emme siis ole
kokeneet kovin hyddyllisiksi. Olemme kokeneet
muunlaiset osallistamisen tavat toimivammiksi.
Erityisesti osallistamista on hyddyllista lahestya
pedagogisesta nakokulmasta.

Tiedeosallisuuden savyt

Tietomaa tien paalla -hankkeessa olem-
me osallistaneet asiantuntijoita, opettajia ja
koululaisia: kun mietimme aiheita ja toiminnal-
lisia kohteita, joita meilla olisi siind mukana,
pidimme tydpajoja heidan kanssaan ja suunnit-
telimme teemoja, kohteita ja niiden toteutusta.
Tydpajoissa myds paatimme varsinaisen koh-
deryhma@mme eli kolmannen luokan oppilaat.
Teimme katsauksen heidan opetussuunnitel-
maansa, etta sieltd 16ytyisi mielekkaitd yhtyma-
kohtia ja valitsisimme kiertueelle oikeita asioita
my0s opetussuunnitelman nakdkulmasta.

Ennakkovalmisteluja ja suunnittelutycta
Tietomaa tien paallad -kiertuetta varten tehtiin
kevatkaudella 2023 ja osin alkusyksyllakin,
ja kohteita alettiin rakentaa syksylld 2023.
Rakentamisvaiheen aikataulu muodostui vdhan
turhan tiukaksi, koska ennakkotydhon kului
aikaa. Samaan aikaan sattuivat vield Tietomaan
véliaikaiseen sulkemiseen ja remonttiin liitty-
vat valmistelut. Marraskuussa 2023 menimme
ensimmaiselle kouluvierailulle toiminnallisten
kohteiden kanssa, joten varsinaista testaus-
vaihetta ei ehtinyt olla ollenkaan. Testaaminen
tapahtui siis oikeastaan siella tien paalla.

Suunnitteluvaihe kuitenkin kannatti tehda
huolella ja osallistaa asiantuntijoita ja koh-
deryhmaa suunnitteluun. Aikaa kului tietysti
siihenkin, kun tiedekeskuksen oman poru-
kan kanssa kasittelimme tydpajojen antia ja
pohdimme sieltd saadun materiaalin perus-
teella toteutusta. Tydpajoissa olleet koululaiset
olisivat halunneet kohteiden teemoihin mukaan
esimerkiksi avaruuden, mutta sita olisi aika

vaikea konkretisoida ja toteuttaa toiminnallisena
kohteena kouluymparistdssa. Teemoiksi valittiin
mekaniikka ja energia, jotka ovat huomattavasti
helpommin tuotavissa koulumaailmaan.

Marraskuun 2023 ja helmikuun 2024 valise-
na aikana toteutettiin pilottikiertue Oulussa ja
Pohjois-Pohjanmaalla. Saimme viela jatkorahoi-
tusta, ja syksylla 2024 aloitimme uuden kier-
tueen Kainuussa ja Lapissa, ja se kesti tou-
kokuuhun 2025 asti. Toiselle kiertueellemme
hioimme kohteita viela paremmiksi ja lisasimme
mukaan myods tiedenaytoksen toiminnallis-
ten kohteiden lisaksi, jotta koko koulu paasisi
osallistumaan.

Palaute kouluista oli hyvaa. Opettajat kiit-
telivat sitakin, etta toiminnalliset kohteemme
auttavat oppilaita ryhmaytymaan, ja toivoivat
lisaa tallaista. Oppilaat saivat myds loistaa
asioissa, jotka eivat kirjojen aaressa onnistu.
Niinpa opettajat saattoivat yllattya, kuinka
hanen oppilaansa puhkesivat kukkaan aivan
eri tavalla, kun paasivat itse kokeilemaan ja
oivaltamaan. Eraassa koulussa opettaja va-
roitteli kahdesta esiteini-ikaisesta tytosta, etta
he voivat olla vaikeita eivatka ehka kiinnostu
oikein mistaan, mutta mita vield, nama tytot
olivat melkein porukan teravimmat ja olivat
innolla tekemassa.

Kohtaamiset alakouluikaisten kanssa olivat
mahtavia, koimme olevamme uramme huipulla,
kun meilta tultiin pyytamaan nimikirjoitusta.
Oulun kaupunki on edelladkavija STEAM-
pedagogiikassa, ja sitad on kehitetty taalla
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vuosikausia. Siella meilla on hyvat asiantuntija-
verkostot, joilta saamme tukea muun muassa
suunnitteluun. Olemme myos yhteistyossa
pelialan toimijoiden, opettajien ja koululaisten
kanssa kehittaneet digitaalisia oppimissovel-
luksia. Se on ollut mielenkiintoinen ja hyva
kokemus yhteistydsta. Aina jos tuotamme nayt-
telyyn jotain uutta oppimateriaalia, testaamme
sitd yhdelld tai useammallakin koululaisryhmalla
ja vilaamme materiaalia palautteen perus-
teella. Meilld on ollut myds monenlaista muuta
yhteisty6ta opettajien kanssa ja Tietomaan oma
opettajaverkosto.

Olemme tehneet opetusmateriaaliksi muun
muassa kemian salkun, jonka ideana on, etta
siina on opettajalle kaikki tarvittavat materiaalit
ja ohjeet, joiden avulla han voi tehda opetus-
suunnitelman mukaisia tehtavia oppilaidensa
kanssa. Se oli meilta kadenojennus alakoulu-
jen opettajille, jotka olivat epavarmoja, miten
heidédn kannattaa opettaa kemiaa ja fysiikkaa
alakoululaisille. Salkun tehtavien kehittamisessa
oli mukana opettajia, ja saimme yhteistyokump-
paniksi kaksi yritysta, jotka tarjosivat valineita ja
materiaaleja.

Olemme tehneet yritysten kanssa yksittéisia
yhteistydprojekteja, esimerkiksi aktiivisuus-
rannekkeiden tullessa markkinoille kesaleiritoi-
mintamme osallistui laitteiston kehittamiseen
ja testaamiseen. Kesaleireillemme osallistuvat
koululaiset saivat kayttdonsa mittareita, ja
lapset kayttivat niitd muutaman paivan. Niista
saatiin kayttajadataa mittarien kehittdmista var-
ten. Myds kamerakannykdiden ja QR-koodien
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kayttoa testailtiin meilld koululaisryhmien kans-
sa, ja koululaisten tehtdvana oli kuvata niilla
videoita ja ottaa valokuvia.

Oulun yliopiston kanssa olemme tehneet
monenlaista yhteisty6ta. Esimerkiksi luo-
kanopettajien kurssin opiskelijat tekivat meita
varten alakoululaisille suunnattuja toiminnallisia
pisteita ja saivat talla suoritettua yhden kurssin.
Olemme pyyténeet yliopiston opiskelijoilta ja
tutkijoilta asiantuntemusta nayttelyihimme.
Yliopistolta on aina todella mielelldan tultu mu-
kaan meidan projekteihimme. Tassa kuitenkin
on tarkeaa, etta tiedekeskuksella on vahva
rooli suunnittelussa, koska asiantuntijoilla on
taipumus menna yleisdn kannalta liian syvalle
tietoon, ja tiedekeskuksen tehtava on tieteen
yleistajuistaminen. Asiantuntijoiden kanssa
keskustelemme ilmidista, joita meidan kannat-
taisi tuoda nayttelyn teeman yhteydessa esille,
ja miten niita voitaisiin esittaa. Kun Tietomaa
avautuu uudelleen uudistuksen jalkeen, meille
on tulossa uusi immersiivinen eldmystila. Siihen
littyen Oulun yliopistolla alkaa my&s kurssi,
jossa opiskelijat miettivat tapoja taman tilan
pedagogiseen hyddyntamiseen. Se on uusi
yhteistydpolku yliopiston kanssa.

Tiedekeskus Sopen
nayttelysuunnittelutyopajat

Vuonna 2022 yleisélle avautuneen Sivistyksen
ja oppimisen tiedekeskus Sopen perusndyt-
telyn suunnitteluprosessiin kuuluivat tutki-
joiden kanssa pidetyt asiantuntijatyépajat,
joita edelsi alustava hahmottelu yhteisellé

suunnittelualustalla. Tyépajoista tehtiin raport-
ti, ja niitd kéytettiin ndyttelykdsikirjoituksen
suunnitteluun. Tydpajojen suunnittelussa ja
niiden annin purkamisessa olivat mukana myés
Kriittisen korkeakoulun asiantuntijat.

Tiedekeskusammattilainen Nina Hjelt

Olen ollut Sopen néyttelyprosessissa mukana
alusta pitden: ideointivaiheesta suunnitteluun ja
vielad sisalldntuotannon ja toteutuksen kaikkiin
vaiheisiin. Meille Kvs-saatidssa oli tarkeaa
osallistaa tiedeyhteisd suunnitteluun, olemme-
han nimenomaan tiedekeskus. Nayttelymme
aihe - sivistys ja oppiminen - on niin laaja, etta
emme halunneet itse ilman tiedeyhteis6a paat-
taa, mitka ovat ne tarkeimmat asiat, mita siita
pitéisi kertoa. Emme halunneet kayttaa sellaista
maarittelyvaltaa, vaan halusimme, etta tiedeyh-
teis6 on mukana muotoilemassa, mita kaikkea
nayttelyssa pitaa olla esilla.

Kutsuimme tydhén mukaan tutkijoita useim-
mista Suomen yliopistojen kasvatustieteellisista
tiedekunnista. Liséaksi mukana oli erilaisia va-
paan sivistystydn, kulttuurilaitosten ja jarjesto-
kentan edustajia.

Ensin Kriittisen korkeakoulun filosofifasilitoi-
jien kanssa koostimme alustavana nakemykse-

na nelja teemaa, jotka halusimme ottaa mukaan.

"on

Ne olivat “sivistys ja tasa-arvo”, "sivistys ja
kestava kehitys”, "kenelle sivistys kuuluu” ja
"sivistyksen monet motiivit”. Naista muotoilim-
me alustavat teemat tydpajoille.

Tybpajoja edelsi — ja myos taydensi — verk-
koalustalla tapahtuva keskustelu. Se oli auki
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pari viikkoa ennen tydpajaa. Kullakin valitulla
neljalla teemalla oli oma alusta. Siella osallis-
tujien oli mahdollista jo aloitella keskustelua ja
nostaa esille térkeita nakokulmia. Se jalkeen oli
sitten itse kolme- ja puolituntinen tyépajaru-
tistus. TyOpajan sisaltd suunniteltiin tarkemmin
verkkoalustakeskustelun perusteella. Alustan
avulla haluttiin my6s varmistaa, ettd jokaisella
on mahdollisuus osallistua, vaikka ei paasisi-
kaan paikalle itse tydpajaan.

Ty6pajoja oli yhteensa nelja: kaksi kevaalla ja
kaksi syksylla. Tyopajat kestivat kukin noin 3,5
tuntia, mutta tydpajaosio ei siis ollut ajallisesti
kovin tiivis, koska ne oli jaoteltu noin vuoden
ajalle. Jokaista tydpajaa edelsi suunnittelu, jota
teimme Kvs-saatiossa yhteistydn Kriittisen
korkeakoulun kanssa. Jokaisesta tyopajasta
kirjoitin raportin, jota kdytimme nayttelykasi-
kirjoituksen suunnitteluun. Aikaperspektiivi oli
siis pitka ja eri vaiheet kulkivat limittdin: emme
tehneet niin, etta keraisimme ensin kaiken ma-
teriaalin, minka jalkeen tulisi erillinen analysoin-
tivaihe. Edellisen tydpajan antia analysoitiin ja
prosessoitiin samalla kuin seuraavaa tyOopajaa
suunniteltiin.

Lisaksi viestinnan kanssa yhteistyossa
maarittelimme kohderyhmat, eli sen, keita
haluamme ndyttelyssa puhutella. Tarkeaa oli
my0s saavutettavuus, jotta kuka tahansa voisi
kiinnostua nayttelystdmme. Siksi olemme kiin-
nittaneet todella paljon huomiota selkokielisyy-
teen: valtamme erikoistermistda, ja jos jotakin
termia kdytetaan, niin se selitetdan heti auki.
Varsinaisen nayttelyn toteutuksen suunnittelu
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oli taman jalkeen vield oma vaiheensa. Siihen
pyysimme mukaan kaksi nayttelysuunnittelun
ammattilaista.

Yhtena tavoitteenamme oli tuoda nayttelyssa
esille yhteiskuntatieteellista ja kasvatustie-
teellista laadukasta tutkimustyo6td ja nain ikdan
kuin saada sita kayttéon. Yhteiskunnallinen

ja kasvatustieteellinen tutkimus ei ole ehka
samalla tavalla tunnistettua ja tunnustettua
kuin vaikkapa luonnontieteellinen, joka hel-
pommin tunnustetaan erityisosaamiseksi.
Yhteiskuntatieteellisissa ja kasvatustieteel-
lisissa aiheissa jokainen on tavallaan koke-
musasiantuntija, ja nama aiheet myds usein
herattavat kansalaisissa vahvoja tunteita.

Ne ovat myds paivanpolitiikan kestoaiheita.
Tarkeét asiat saattavat jadda mutuilun, vahvo-
jen mielipiteiden ja toisaalta myds poukkoilevan
politiikanteon jalkoihin. Siksi halusimme tuoda
esille vahvaa tutkimuksellista pohjaa —emme
kuitenkaan silla tavalla, etta kerromme valmiita
vastauksia, vaan halusimme tarjota nayttelys-
samme yleisolle syotteita ja avoimia kysymyksia
pohdittaviksi.

Kun meilld on ndkemys arvoista ja tavoitteis-
ta, niin voimme arvioida suhteessa niihin, kuin-
ka menestyksekasta jokin kaytanne, politiikka
tai pedagogiikka on. Sivistykseen ja oppimiseen
littyvat kysymykset eivat ole sellaisia, joihin
voidaan antaa yksiselitteisia vastauksia, vaan
ne ovat ajassa ja paikassa elavia ja neuvotelta-
via asioita ja niiden taustalla on aina arvoja ja
tavoitteita. Tdman halusimme myo6s nakyvan

nayttelyssdmme: halusimme antaa valineita
pohdintaan, taustoittaa ilmidita ja herattad ka-
Vvij6itéd perimmaisten kysymysten darelle: mihin
sivistyksessa ja oppimisessa pyritaan ja mihin
tulisi pyrkia?

Léysimme asiantuntijaty6pajojen osallistujat
omista verkostoistamme. Meilld on vahvat
verkostot ja esimerkiksi oma vertaisarvioitu
tiedelehti Aikuiskasvatus. Kysyimme pajoihin
mukaan lehteen kirjoittaneita henkil6ita, samoin
esimerkiksi Kasvatustieteen paivien puhujia.
Halusimme mukaan nuoria tutkijoita, esimerkik-
si vaitoskirjaa tekevia tai vastikaan vaitelleita,

ja my6s urallaan jo pitkalle edenneita, meri-
toituneita tutkijoita ja emeritusprofessoreja.
Halusimme asiantuntijajoukkoon monipuoli-
suutta: erilaisia painotuksia ja erilaisia tutkimus-
aiheita, esimerkiksi niin kasvatusfilosofiaa kuin
kaytannon kouluarjen tutkimusta.

Emme maksaneet osallistumisesta palk-
kiota. Kuitenkin osallistujat Iahtivat innokkaasti
mukaan, monikaan ei kieltdytynyt, ja osallis-
tujat myos sitoutuivat projektiin mielellaan.
Heita motivoi innostus aiheeseen ja se, etta
he paasivat keskustelemaan muiden kanssa
itselleen tarkeasta aiheesta ja myds jakamaan
omaa asiantuntemustaan. Tydpajoissamme
nakyi, kuinka tutkijat valittavat omasta tutki-
musaiheestaan ja haluavat kertoa siita muille.
Aiheen paaseminen osaksi nayttelya tuo sille
laajaa nakyvyytta, joten sekin motivoi osallis-
tumaan: osallistuja paasi vaikuttamaan siihen,
mita asioita ndyttelyssa nostetaan esille. Han
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sai kertoa nakemyksensa siitd, mitka ovat sivis-
tyksen teemasta ne kaikkein tarkeimmat asiat,
joiden pitaisi nayttelyssa nakya.

Osallistuminen oli sinansa helppoa, eika
osallistujilta edellytetty minkaan valmiin materi-
aalin tuottamista, heita ei pyydetty esimerkiksi
kirjoittamaan mitaan. He osallistuivat yhteiseen
tydskentelyyn ja keskusteluun ja antoivat siina
arvokasta aikaansa — nelja 3,5 tunnin tyOpajaa-
han on melkoinen rutistus. Siksi ajattelimme,
etta tyopajojen pitaa olla sellaisia, etta osallis-
tujat kokevat my0s itse saavansa niista paljon.
Oli tietysti hieman jannittavaa, miten saamme
kaikki pidettya tyytyvaisina ja miten pidamme
langat kdsissamme. Yritin olla mahdollisim-
man taloudellinen ja informatiivinen omassa
viestinnassani ja tehda siten asiat osallistujille
mahdollisimman helpoiksi ja véhan kuormitta-
viksi. Yritin kertoa mahdollisimman selkeasti,
millainen prosessi tulee olemaan, niin ihmiset
tietavat, mihin olisivat sitoutumassa.

Tarkeaa tallaisen prosessin suunnitte-
lussa siis on, ettad tekeminen olisi antoisaa
osallistujille. Tekemisen pitaisi olla hauskaa.
Tydpajan kysymysten pitaa olla sellaisia, mihin
ihminen haluaa vastata ja mita han haluaa
ryhtya miettimaan. Liian yksinkertaiset kylla
tai ei -kysymykset eivat motivoi vaan sellaiset,
jotka kutsuvat ihmisen asiantuntemusta esille.
Toisaalta osallistumisen pitaa olla myds help-
poa ja prosessin osallistujalle selkea.

Siksi oli hienoa huomata, etta jokaisen tyo-
pajan jalkeen osallistujat hymyilivat ja kertoi-
vat, ettd tama oli hauskaa. He pystyivat myos
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hyédyntamaan sen antia omassa tyossaan.
Meille Sopen vaelle oli antoisaa ja riemastut-
tavaa, etta ihmiset todella jaksoivat olla naissa
tyopajoissa mukana ja lahtivat niista iloisina.
Jokaisessa tyopajassa oli keskustelu varsinai-
sesta teemasta, ja sen jalkeen oli viela lyhy-
empiideointivaihe siitd, mita tasta teemasta
voisi olla mukana nayttelyssa ja miten sen
voisi esittaa. Se oli konkreettinen kysymys,
johon pyysimme heittelemaan vapaasti ideoita
ilman mitaan pidakkeita tai edes realismia.
Kaikkia ideoita emme toki pystyneet toteut-
tamaan, mutta saimme niista hyvia syotteita,
joita oli mahdollista muuntaa toteutettaviksi
konsepteiksi.

Tydpajarutistuksen jalkeen osallistujilta ei
kuitenkaan enaa edellytetty mitaan tyopanosta
valmiisiin lopputuloksiin. Niiden kuratoinnista
me Sopessa otimme tayden vastuun. Kuitenkin
|ahetimme heille tarkistettavaksi viimeisen
vedoksen nayttelysuunnitelmasta.

Koko nayttelyn suunnitteluprosessi tyépa-
joineen oli todella kiinnostava ja opin paljon.
Oli innostavaa, kun ymparilla oli niin paljon
ihmisia, jotka halusivat eri nakdkulmasta
panostaa aiheeseen ja yhteistyohoén. Tama oli
upea kokemus ihan ihmisiin tutustumisesta
lahtien, ja oli hienoa saada luoda koko prosessi
alusta alkaen lopputuloksiin asti.

Olemme taman jalkeen suunnitelleet myos
uuden kansalaistoimintaa kasittelevan Kitkaa
ja liiketta -nayttelyn. Hydédynsimme siina

tata perusnayttelyn suunnittelussa hyvaksi
havaittua tyopajamallia, mutta toteutimme
sen hieman tiiviimpana. Saimme perusnaytte-
lyn isommasta prosessista hyvan mallin, jota
voimme pienemmassa mittakaavassa hyo-
dyntaa myos tulevissa nayttelysuunnittelun
prosesseissamme. Uuden nayttelymme aihe
on kansalaisaktivismi, ja halusimme saada mu-
kaan seka aiheen tutkijoita etta aktivisteja.

Nama roolit menivat tassa kylla iloisesti
limittain: monesti sama henkild, joka tutkii
aktivismia, toimii talla hetkella tai ainakin on
jossain vaiheessa elamassaan toiminut myds
itse aktivistina. Tutkimusta ja aktivismia ei
oikeastaan voi aina erottaa toisistaan: jokainen
valinta tutkimuksessa on teko jonkin asian
puolesta, ja kukaan ei halua tutkia poytalaa-
tikkoon. Tutkija yleensa haluaa, ettd mahdol-
lisimman moni lukee hanen tutkimuksestaan
ja etta silla olisi vaikutusta muihinkin ihmisiin.
Me Sopessakin toivomme, ettd nama aiheet
saisivat nayttelymme kautta nakyvyytta, joten
meilla on samat tavoitteet kuin tutkijoilla.

Uuden nayttelymme suunnitteluun otimme
kuitenkin mukaan vield yhden uuden vaiheen,
jota ei ollut mukana perusnayttelyn suunnit-
telussa. Laadimme siihen liittyen tyopajakon-
septin, jota tarjoamme erityisesti toisen asteen
opiskelijoille. Se on parituntinen kansalais-
toiminnan tydpaja. Olemme testanneet sen
toimivuuden opiskelijoiden kanssa. Tata koh-
deryhman kanssa testattua tyopajakonseptia
meilla on toiveena tarjota jatkossakin osana
yleisdotyotamme.
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Tyopajakeskustelujen

fasilitoija Severi Hamari

Severi Hamdri on filosofi, tietokirjailija ja
tietokirjoittamisen opettaja, joka osallistui
Kriittisen korkeakoulun edustajana tydpajojen
suunnitteluun ja fasilitointiin.

Kansanvalistusseura tilasi Kriittiseltd kor-
keakoululta nayttelyn suunnittelutydpajojen
valmistelun ja fasilitoinnin Tiedekeskus Soppea
varten. Naissa tydpajoissa kerattiin tietoa ja
ymmarrystd, jota tarvittiin sivistysta kasittele-
van nayttelyn suunnitteluun — asiantuntijoilta
haluttiin kuulla, mita asioita nayttelyssa pitaisi
heidan nakemyksensa mukaan olla.

Suunnittelimme Markus Neuvosen johdolla
tyopajatydskentelyn, ja mina ja Markus toimim-
me tyopajoissa fasilitoijina Kansanvalistusseuran
Nina Hjeltin kanssa. Kdytimme monenlaisia
tydskentelymenetelmia. Kerdsimme asiantunti-
joiden ndkemyksia tydskentelyalustalle, ja meilla
oli sarja tydpajakeskusteluja heidan kanssaan.
Niissa keskustelimme sivistyksen historiasta,
nykyisyydesta ja tulevaisuudesta.

Sovimme Ninan kanssa, mika meidan
tyonjakomme suunnittelussa, fasilitoinnissa ja
jalkity6ssa on. Fasilitointiin kuului keskustelun
pienimuotoinen alustaminen seka ohjaavien
kysymysten esittdminen ja muu tyéskentelyn
ohjaaminen keskustelussa. TyOpajojen jalkeen
osallistuin myos keskustelujen annin purka-
miseen. Nina kirjoitti keskustelusta rapor-
tin, ja kdvimme sen |api ja pidimme yhdessa
purkukeskustelun.

Tiedeosallisuuden savyt

Mukana oli todella laaja asiantuntijaryhma,
jossa oli muun muassa aikuiskasvatusalan ja
vapaan sivistystyon toimijoita seka tutkijoi-
ta esimerkiksi psykologian, kasvatustieteen,
sosiaalipsykologian, sosiaalipedagogiikan,
kasvatuspsykologian, ymparistotieteiden, tyon
tutkimuksen ja filosofian aloilta.

Ty6pajoja oli nelja, ja ne ajoittuivat noin
vuoden ajanjaksolle. Oli mielenkiintoinen ja
haastavakin tehtava pohtia, miten tavoitetaan
moninainen kohdeyleisd, jossa on ihmisia
peruskoulun ylaluokkalaisista alkaen. Miten
sellaisesta abstraktista asiasta kuin sivistys
saadaan riittavan konkreettinen, etta kohdeylei-
sO paasee siihen kasiksi? Olennaista on, etta
esitystapa ei muutu sellaiseksi hyminaksi, etta
meillda on Suomessa asiat todella hyvin, vaan
tuodaan esille myds ristiriidat ja ongelmat.

TyOpajat toteutettiin etana, koska ne sijoit-
tuivat koronapandemian aikaan. Tyopajoissa oli
paljon osallistujia, mutta jacimme osallistujat kol-
meen ryhmaan, ikdan kuin kolmeen virtuaaliseen
poytaan, joilla oli oma tydskentelyalusta. Meita
fasilitoijia oli kolme, joten jokaisessa pdydassa
oli oma fasilitoija. Osallistujat kiersivat virtuaali-
sesti pOydasta toiseen ja jatkoivat tydskentelya
sen pohjalta, millaisia asioita edellinen ryhma
oli kirjannut péydan muistiinpanoihin, ja toi-
saalta sen pohjalta, mita he itse toivat edellisen
poydan keskusteluista mukanaan tahan uuteen
keskusteluun.

Tybpajojen lopuksi oli vield "puserra tas-
ta olennainen” -osio: mietimme osallistujien
kanssa, mika on kaikkein olennaisinta, mita

tasta asiasta pitaisi sanoa nayttelyn kohdeylei-
sdlle, ja miten se saisi konkreettisen muodon:
miten se muodostuisi konkreettiseksi esineeksi,
tekstiksi, videoksi tai joksikin muuksi kohteeksi
tai esitystavaksi itse nayttelyyn? Toki lopullisen
nayttelyn toteutuksen laativat nayttelymuotoi-
lun ammattilaiset.

Kaytimme tydpajakeskustelun tukena
Eratauko-saation rakentavan keskustelun
pelisdantdja. Tydpajamme eivat olleet varsi-
naisia Eratauko-keskusteluja, koska Eratauko-
keskustelumenetelma ei sovellu tallaiseen tyos-
kentelyyn. Kuitenkin rakentavan keskustelun
pelisdannot ovat erinomainen tuki, joka orientoi
osallistujia siihen, millaisella savylla keskustelua
kaydaan.

Olennaisten asiantuntijoiden tunnistaminen
seka heidan saamisensa mukaan ja sitout-
tamisensa pysymaan mukana oli tarkea osa
prosessia. Sen toteutti Nina, ja han onnistui
siina erinomaisesti. Prosessi vaati osallistujien
motivointia, jotta he olisivat valmiita kayttamaan
aikaansa siihen, koska yksi tydpaja vei kaytan-
ndssa puolikkaan tyopaivan.

Tallaisten tyopajojen toteuttamisessa
olennaista on varmistaa fasilitointiosaamisen
riittavyys. Hanke tuottaa paljon erilaista in-
formaatiota, ja olennaisen Ioytaminen siita on
tyolasta. Siksi on todella tarkeaa kyeta ohjeis-
tamaan asiantuntijoita siihen, etta he lIoytavat
olennaisen juuri taman hankkeen tavoitteiden
kannalta. Juuri siihen tarvitaan fasilitointi-
osaamista, ettd saadaan ihmiset ulos omasta
lokerostaan ja ajattelemaan uudella tavalla
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- oivaltamaan se, milta asiat voivat nayttaa
vastaanottajan nakdkulmasta. Miten tama laa-
ja tietamys voidaan paketoida sellaiseksi, etta
esimerkiksi kahdeksasluokkalainen pystyy
ottamaan sen vastaan? Kysyimmekin kes-
kustelussa usein, olisiko osallistujilla kertoa
jotakin konkreettista esimerkkitapausta, jossa
heidadn kuvaamansa asia tulisi nakyviin. Oli
antoisaa miettia, miten kaikki tama monipuo-
linen ymmarrys ja tieto paketoidaan tiedekes-
kusmuotoon. Samalla opin itsekin prosessissa
paljon sivistyksesta.

Yhteis6osallistuja Minna Mattila-Aalto
Valtiotieteiden tohtori Minna Mattila-Aalto on
tutkinut yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
sosiologiaa ja erikoistunut tydn systeemien
kehittdmiseen, johtamiseen, tuotekehittGmiseen
ja systeemimuotoiluun. Hén osallistui Sopen
ndyttelysuunnittelutydpajoihin asiantuntijana.

Nina Hjelt Kansanvalistusseurasta oli mi-
nuun yhteydessa ja kutsui minut mukaan
Tiedekeskus Sopen sivistysaiheisen naytte-
lyn suunnittelutydpajoihin. Tarkoituksena oli
pohtia sivistyksen menneisyytta, nykyisyytta
ja tulevaisuutta, ja mukaan oli kutsuttu iso
joukko asiantuntijoita. Minulle sivistys-kasitteen
tuominen tahan paivaan ja tulevaisuuteen on
tarkea asia, joten olin ilahtunut siita, ettd paasen
mukaan tallaiseen projektiin.

Mukana oli valtavan sivistynytta porukkaa, ja
joukko oli moninainen: mukana oli eri-ikaisia ih-
misia monenlaisista taustoista ja nakokulmista.
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Sen vuoksi paasimme tematiikkaan hyvin kiinni
ja keskustelu oli niin antoisaa, etta suorastaan
odotin jokaista tyopajaa. Myos Kriittisen kor-
keakoulun fasilitoijilla oli suuri merkitys keskus-
teluille: ihailin sita tapaa, jolla he virittivat osal-
listujat keskusteluun. Opin tydpajoissa paljon, ja
opin myds itsestani sellaisia asioita, joita en olisi
muuten ehka koskaan oppinut, esimerkiksi sen,
mika minua vetaa sivistyskeskusteluun.

Sivistyksen kasite jakaa ihmisia voimakkaasti
— 0saa se ei puhuttele ollenkaan vaan he pitavat
sita eliitin puheena ja akateemisena, hyvaa
tarkoittavana mutta todellisuudesta irrallisena
hopinana. Haluan itse tuoda tahan keskusteluun
sen kysymyksen, miten saisimme mukaan myds
ihmiset, jotka pitavat sivistysta jonakin sellaise-
na, joka ei kuulu heille. Yritimme tyOpajoissakin
etsia tapoja, joilla sivistys olisi helposti [ahes-
tyttavaa ja ihmiset Ioytaisivat omista kokemuk-
sistaan samastumispintaa siihen.

Ty6pajat tapahtuivat verkon valityksel-
12 ja meilla oli kaytossa myos verkkoalusta.
Osallistujia oli paljon, mutta siitéd huolimatta
tydskentely sujui hyvin, jopa niin, etta tuntui
kuin olisi todella ollut muiden osallistujien kans-
sa samassa tilassa. Tamakin kertoo siita, miten
hyvin keskusteluja fasilitoitiin. Tydpajoja oli
useita ja ne olivat pitkia, mutta siitéd huolimatta
minulla oli aina niiden jalkeen sellainen tunne,
etta voi ei, joko se loppui. Tydpajojen jalkeen
me osallistujat saimme sitten nahtavaksemme
ja kommentoitavaksemme nayttelysuunnitel-
man, jonka Sopen porukka oli laatinut.

Sopen vaelta ja fasilitoijilta tuli hyvia

syoOtteita keskusteluun ja he veivat keskuste-
lua eteenpain. He antoivat tilaa osallistujille,
mutta eivat silla tavalla, etta olisivat olleet
passiivisia, vaan hekin osallistuivat aktiivisesti
keskusteluun. Keskustelussa liikuttiin hienosti
henkilokohtaisen tason ja ihmiskunnan sivistyk-
sen tulevaisuuden tason valilla. Lisaksi kaikki
osallistujat saivat tilaa ja danensa kuuluviin.
Valittyi tunne, etta osallistujien ei tarvitse olla
keskendan samaa mielta ja kaikkia nakemyk-
sia aidosti arvostetaan. Keskustelun vetdjilla
oli suuri merkitys dialogia edistavan ilmapiirin
syntymiselle.

Tekniikan museon
HOW-oppimisymparisto

Tekniikan museossa on toteutettu HOW
LUMATE -oppimisympdristd, jossa on 10
erilaista toiminnallista tyépistettd. Ne muo-
dostavat tekemdlld oppimisen kokonaisuuden,
jossa 4.-9.-luokkalaiset oppivat luonnontie-
teiden, matematiikan ja teknologian ilmiéitd ja
etenkin ympdristén kestdvddn kehittdmiseen
tarvittavia taitoja. Oppimisympdristo kehitettiin
yhteistydssé monenlaisten toimijoiden kans-
sa. Oppimisympdristé on kdytdssd arkiaa-
mupdivisin, kun museo on muuten suljettu, ja
koulut voivat varata sinne vierailuaikoja omille
oppilasryhmilleen.

Tiedekeskusammattilainen Katri Aikio

Idea sai alkunsa siitd, ettd luonnontieteiden,
matematiikan ja teknologian osaaminen on
ollut Suomessa pitkaan laskussa ja naille aloille
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opiskelemaan hakeutuminen on houkutellut yha
pienenevaa joukkoa nuoria. Museonjohtajamme
Anssi Tuulenmaki sai idean, ettd museo voisi
toimia alustana innostavalle oppimisymparis-
tolle, jonne lapset paasisivat itse tekemaan ja
kokeilemaan erilaisiin luonnontieteiden, mate-
matiikan ja teknologian ilmidihin liittyvia asioita.

Anssi otti yhteytta professoreihin, korkea-
kouluihin, yliopiston tiedekasvatustoimijoi-
hin, yrityksiin ja erilaisiin muihin toimijoihin
Marttaliitosta partiolaisiin. Erilaisten verkostojen
kautta han sai koolle porukan kehittamaan op-
pimisympariston eri tyopisteita, joiden aiheina
ovat muun muassa biomuovi, puunjalostus,
robotiikka, kestavat pakkaukset, tekoaly ja
sahkd. Monilla naista toimijoista oli jo valmiiksi
pedagoginen lahestymistapa, mutta ei kaikilla.
Kaikkia kuitenkin yhdisti halu innostaa nuoria
luonnontieteiden, matematiikan ja teknologian
aloille.

Ensimmaiset keskustelut tasta aiheesta kay-
tiin syksylla 2023. Kevaan 2024 aikana suun-
niteltiin yhdessa tydpisteet, ja syksylla 2024
ensimmaiset koululaisryhmat kavivat kokeile-
massa niita. Sen jalkeen tyopisteita kehitettiin
eteenpain koululaisryhmien kokemusten ja
palautteen perusteella. Prosessi oli siis nopea,
ja ideana oli, etta tyopisteiden ei tarvitse olla
kerralla valmiita vaan niitad voidaan kehitella
jatkuvasti eteenpain palautteen perusteella
samaan aikaan kuin niita jo kaytetaan. Kevaalle
2025 avasimme julkisen varauskalenterin, joka
tayttyikin nopeasti.

Joistakin tyopisteista oli olemassa valmis
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idea jo ennen oppimisympariston suunnitte-
lun aloittamista. Esimerkiksi ilmastolabyrintti

oli laadittu yhteistydssa Helsingin yliopiston
IImakehatutkimuksen keskuksen kanssa ja
toteutettu partioleirilla metsassa. Tama val-
mis idea sovitettiin museon olosuhteisiin. Osa
tyOpisteista taas ideoitiin alusta asti tata varten.
Esimerkiksi tuotantotalouspistetta Aalto-
yliopiston emeritusprofessori ideoi ja kehitteli
lastenlastensa kanssa kesamokilla.

Tydpisteiden on tarkoitus toimia niin, etta
koululaiset toimivat niissa itsenaisesti, koska
meilla ei tietenkaan voi olla ohjaajaa jokaiseen
kymmeneen tyopisteeseen. Pisteita on siis
kehitelty myds tasta nakdkulmasta. Koululaisilta
on keratty palautetta ja tarkkailtu, mika toimii
ja miten he tyopisteita kayttavat. Palautteisiin
on tartuttu ja pisteita kehitetty eteenpain sen
perusteella. Kaikkien alussa mukana olleiden
toimijoiden kanssa on sovittu, etta pisteita
voidaan kehittaa itsenaisesti eteenpain taalla
museolla, ja se sopii kaikille. Meille on siis an-
nettu vapaus kokeilla ja tehda pisteista mahdol-
lisimman hyvia.

Ajatuksena on myds, etta HOW-oppimis-
ymparistotoiminta kasvaisi ja voisi laajentua
muuallekin. Riihiméaen Robotiikkakampus avasi-
kin jo viime syksyna kokonaisen oman HOW-
oppimisymparistdn, jossa paikalliset lapset ja
nuoret vierailevat. Meidan tyopisteideamme saa
siis vapaasti ottaa kayttoon muuallakin. Myos
uusilla toimijoilla on vapaus kehittaa tyopisteita
eteenpain niin, etta ne toimivat mahdollisimman
hyvin juuri heidan ymparistossaan.

Talla hetkelld kehitdmme uutta tyopistetta,
joissa tuotettaisiin esimerkiksi musiikkia ja kuvaa
- jotkut saattavat innostua tekniikasta luovuuden
kautta. Arkikiireiden keskella tallaiseen kehittely-
ty6hdn on kuitenkin vaikea 16ytaa aikaa.

Keskeneraisyyden sietdminen ja kokei-
lemaan heittdytyminen on museolaisillekin
oppimisen paikka. Asioiden ei tarvitse olla
lukkoon ly6tyja ja tuhat kertaa testattuja ennen
niiden julkistamista, vaan niita voidaan kehitella
yhdessa kayttéjien kanssa. Tallaisessa kehitte-
lyssa taytyy kuitenkin miettia sita, mihin omat
ja muiden resurssit riittavat ja mihin kehittamis-
kapasiteetti kannattaa suunnata — kaikkea ei voi
eikd ehdi tehdd yht3 aikaa.

Meidan on pitéanyt miettid, kuinka suuria
ryhmia voimme ottaa kerralla. Liséksi koulu-
laisryhmat ovat erilaisia: ikina ei tieda, milla
energialla ryhmé saapuu ja kuinka hyvin ryhma
on virittdytynyt ennakkoon. Tassa paljon
riippuu myds opettajasta eli siitd, kuinka han
on valmistautunut vierailuun ryhman kanssa.
Oppimisymparistoon kuuluu ennakkomateriaa-
li, jota opettaja voi tehda yhdessa oppilaiden
kanssa ennen vierailua, mutta kaikki eivat sii-
hen tartu. Jotkut opettajat toivoisivat, ettd op-
pimisymparistéssamme olisi suoria viittauksia
opetussuunnitelman tiettyihin kohtiin. Osa taas
ei kaipaa tata vaan kokee, etta oikeat avainsa-
nat riittavat, esimerkiksi kestava kehitys, sahko
ja ryhmatyotaidot. Jotkut opettajat mielellaan
poimivat ennakkomateriaalista sopivia ilmidita
ja rakentavat kaynnista sellaisen, etta se sopii
juuri heille.
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Meita kaikkia museossamme on ihastutta-
nut ja yllattanyt se, kuinka innoissaan lapset
ja nuoret tekevat tyopisteiden tehtavia. Niiden
ideat ovat sinansa yksinkertaisia, mutta juuri se,
ettd padsee itse tekemaan, on merkityksellista.
On tarkeaa, etta nuoret nakevat erilaisia paikkoja
ja saavat omistajuuden kokemusta — tama on
museo, joka on my6s minua varten ja saan tehda
taalla tallaisia kiinnostavia asioita. Se tukee paitsi
LUMATE-aineiden opiskelusta innostumista
myds kasvamista aktiiviseksi kansalaiseksi.

Kun resurssit ovat tiukassa, yhteistyd on
hyva lahtokohta. Siina saadaan yhdistettya
voimat jaettujen arvojen ja tavoitteiden hyvaksi,
niin kuin tdssa projektissa. Yhteistydn ilmapiiria
siis kannattaa vaalia ja luoda tila, jossa kaikkien
ajatukset ovat arvokkaita.

Yhteisoosallistuja Reija Pesonen

Reija Pesonen oli mukana Tekniikan museon
HOW-oppimisympdristén kahden toiminnalli-
sen pisteen,vedenpuhdistus- ja biomuovipis-
teiden, suunnittelussa. Han toimii tiedekasvat-
tajana Helsingin yliopiston kemian osastolla
LUMAIab Gadolinissa.

Helsingin yliopiston LUMAIlab Gadolinilla on ollut
pitkdan yhteistyota Tekniikan museon kanssa.
Keskustelimme tapaamisessamme Tekniikan
museon vaen kanssa koululaisten kesaleireista,

joiden jarjestamisesta hekin olivat kiinnostuneita.

Vaihdoimme muitakin kaytannon tietoja ja mie-
timme, mita yhteisty6ta voisimme tehda. Siina
syntyi idea laajemmasta oppimisymparistosta eli
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miten Tekniikan museota voisi hyédyntaa oppi-
misymparistona koululaisille.

Meilld on HOW-oppimisymparistdssa kaksi
tyopistettad. Ensimmaisend syntyi vedenpuh-
distuspiste: eraan tapaamisen yhteydessa
pidimme osallistujille vedenpuhdistustydpajan,
ja siité idea jalostui oppimisympariston yh-
deksi tydpisteeksi. Toinen piste on biomuovin
valmistus. Sen suunnitteli oppimisymparistoon
sopivaksi pisteeksi meidan kemian laitoksem-
me opiskelija, joka teki tasta kehitystydstaan
maisterintutkielman.

Teemme Gadolinissa tiedekasvatustyo-
ta, joka tavoittelee oppilaita esikouluikaisista
toiseen asteen paattaviin opiskelijoihin. Lisaksi
pidamme kursseja tuleville kemian opettajille, ja
pyrimme siihen, ettd he pystyvat mahdollisim-
man kattavasti osallistumaan tiedekasvatustoi-
mintaan, niin kuin tdssa biomuovipisteen suun-
nittelusta opinndytteensa tehneen opiskelijan
kanssa tapahtui.

Tiedekasvatustoimintamme on hyvin sa-
mantyyppista kuin Tekniikan museon oppimis-
ymparistossa, joten tydpisteiden suunnittelu
pohjautui paljolti meidan jo olemassa olevaan
toimintaamme LUMAIlab Gadolinissa. Erona on
kuitenkin se, etta Tekniikan museolle tulevat
oppilaat tekevat tydpisteiden tehtavia itse-
naisemmin, joten tydpisteet piti suunnitella
sellaisiksi, ettd oppilaat voivat toimia niissa
ilman, etta joku on koko ajan ohjaamassa heita.
Gadolinissa kemia on kaiken lahtokohta, mutta
Tekniikan museon oppimisymparistd on moni-
tieteinen. Tama on yksi ymparistdon tuoma etu

Tekniikan museossa, ja se ohjaa oppilaitakin
tarkastelemaan ilmidita monitieteisesti, ilman
ettd niita lokeroidaan eri oppiaineisiin.

Ensimmainen tapaamisemme oli helmi-
kuussa 2023, ja siitéd suunnitteluprosessi lahti
nopeasti liikkeelle. Vedenpuhdistuspisteesta
|ahetimme Tekniikan museolle tydohjeen ja
ideat sen toteuttamiseen jo samana kevaana.
Biomuovipisteen opinnaytety6ta tehtiin kevaalla
2024, ja silloin Tekniikan museolle tuli jo kou-
lulaisryhmia testaamaan pisteen toimintaa. Jo
reilun vuoden kuluttua ensimmaisestd ideasta
Tekniikan museolla oli siis jo ensimmaisia kou-
lulaisryhmia testaamassa pisteita.

Erityisesti vedenpuhdistuspiste on alkanut
elad Tekniikan museossa omaa elamaansa: kun
museon vaki on ndhnyt, miten se kdytannossa
toimii, niin he ovat tehneet siihen tarvittavia
muokkauksia, jotta sen kaytto valmisteluineen
ja jalkisiivouksineen olisi mahdollisimman help-
poa. Me olemme siis laatineet vain tyoohjeet, ja
museo on vastannut kdytannon toteutuksesta
ja sen toimivuudesta. Samoin biomuovinvalmis-
tuspistetta kehiteltiin kevaan 2024 ensimmais-
ten koululaisryhmatestausten jalkeen syksyn
2024 aikana edelleen lopulliseen muotoonsa.

Koin tydnjaon meidan ja museon valilla
selkedksi. Siina auttoi se, etta Tekniikan museo
otti alusta asti vetovastuun kokonaisuudes-
ta, ja meilla oli kokonaisuudessa selkea rooli
kahden tyopisteen tuottajana. Meille tama oli
myds helppo projekti Idhted mukaan, koska
teemme muutenkin samantyyppista kokeellista
ty6pajatoimintaa koululaisten kanssa. Tulevalle
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opettajalle on myds hieno ja ainutkertainen
mahdollisuus paasta mukaan tallaisen toiminnan
suunnitteluun.

Kehittelyprosessin aikana meilla oli myds
jonkin verran verkkotapaamisia oppimisympa-
riston kehittelysta, ja siella oli mukana Tekniikan
museon vaen lisaksi muitakin tyopisteiden
suunnittelijoita. Siella kuulimme myds muiden
tydpisteiden tekijdiden ideoita ja suunnitelmia.
Kaikki tama monitieteinen ajatustenvaihto antoi
ideoita tybhomme.

Kannustan lahtemaan rohkeasti mukaan tal-
laisiin projekteihin. Ei kannattaa olla huolissaan
siita, etta ei ole viela tarjota mitéaan valmista tai
selkeda suunnitelmaa. Kun mukana on innostu-
neita ihmisia omine tietoineen ja taitoineen, niin
yhdessa suunnitteleminen ja ideoiden jakami-
nen synnyttaa jotain sellaista, mita yksin ei saa-
taisi aikaan. Vaikuttavan kokemuksen aikaan-
saamiseksi ei myoskaan aina tarvita kalliita ja
monimutkaisia ratkaisuja, vaan yksinkertainen
toteutus ja helposti saatavilla olevat materiaalit
riittavat, kun idea on hyva.

Yhteisoosallistuja Vera Hallikainen
Puunjalostusinsindérit ry:n kehityspddllikkd
Vera Hallikainen oli mukana Tekniikan museon
HOW-oppimisympdristdn puunjalostuspisteen
suunnittelussa.

Tekniikan museo otti meihin yhteytta ja
pyysi Puunjalostusinsindoreja mukaan suun-
nittelemaan HOW-oppimisymparistoonsa
puunjalostusta kasittelevaa toimintapistetta.

Tiedeosallisuuden savyt

Tiedekasvatus ja oppimisymparistdon suunnitte-
lu oli meille jo osittain tuttua, silla yhdistyksem-
me toiminnan yksi kulmakivi on oppimateriaalin
tuottaminen: olemme tuottaneet jo pitkdan
puunjalostusalan oppikirjoja, ja muutama vuosi
sitten tuotimme kirjojen pohjalta digitaalisen
oppimisymparistdn, ForestBioFactsin. Teemme
myd0s paljon yhteistyota korkeakoulujen ja kilto-
jen kanssa ja olemme jarjestaneet muun muas-
sa hackathon-paéivia. Padkohderyhmamme on
siis korkeakouluopiskelijat. Tatd nuoremmille
suunnattuja toimenpiteitd on ollut vahemman,
mutta olemme olleet mukana muun muassa
Mahdollisuuksien metsa -kampanjassa.

Puunjalostuspisteen suunnittelussa oli
mukana myds Uusi puu -hanke, jonka kans-
sa teemme muutenkin paljon yhteistyoéta.
Tavoitteenamme on tuoda puunjalostusalaa
esille ja houkutella nuoria opiskelemaan alaa.
HOW-oppimisymparistdssa naimme mahdol-
lisuuden kertoa puunjalostusalasta korkea-
kouluopiskelijoita nuoremmalle kohderyhmalle
- ylakouluikaisille nuorille, jotka miettivat, mita
haluaisivat tulevaisuudessa opiskella.

Emme olleet aiemmin tehneet yhteistyota
Tekniikan museon kanssa, mutta yhteisty6 sujui
hyvin. Pidimme Teams-palavereita ja kdvim-
me |api toimintapisteen konseptia. Kdvimme
my0s paikan paalla Tekniikan museossa, jossa
naimme, millaiseen tilaan oppimisymparisto
ja meidan pisteemme on tulossa. Tekniikan
museon kanssa pidettyjen tapaamisten lisaksi
meilla oli myds omia sisaisia palavereja, joissa
suunnittelimme pistetta. Tekniikan museon

kanssa sitten pohdimme erityisesti sita, mil-
lainen toteutus heidan ymparistossaan toimii

ja millaisia materiaaleja tarvitaan. Kuulimme
projektin aikana my@s siita, millaisia muita toi-
mintapisteita oppimisymparistoon on tulossa ja
millaisia aktiviteetteja ja millaista sisaltda niissa
tulee olemaan. Oli hyddyllista keskustella ide-
oista ja siita, miten toteutuksesta saa toimivan
ja ylakouluikaisia kiinnostavan.

Ensimmainen yhteydenotto oli vuoden 2024
tammikuussa ja oppimisymparisto avautui sa-
man vuoden syksyllg, joten suunnitteluprosessi
oli nopea. Eri toimintapisteiden tekijoita tuli mu-
kaan oppimisymparistoprojektin eri vaiheissa,
ja me olimme varmasti yksi viimeisistd mukaan
tulijoista. Nopealla aikataululla ja yksinkertaisel-
la mutta selkealla toteutuksella saimme aikaan
oikein hyvan pisteen. Tarkeaa oli, etta piste on
museollekin helppo toteuttaa ja yllapitaa eika se
vaadi kalliita ratkaisuja.

Aikataulu oli tiukka, mutta museon tuella
saimme suunniteltua prosessin toimivaksi.
Téllaisissa projekteissa on aina tarkea sopia
selkeat aikataulut valietappeineen. Samoin
tydnjako ja siihen kuuluvat vastuut ja roolit
taytyy maaritella heti aluksi.

Projekti toi meille uutta nakokulmaa oppi-
materiaalien tuottamiseen. Saimme esimer-
kiksi hyvia pelillistamisideoita. Toteutimmekin
myohemmin Tampereen ammattikorkeakoulun
opiskelijoiden kanssa innovaatiotehtavan, jossa
he paasivat suunnittelemaan pelillistamista
digitaaliseen oppimisymparistoomme. Kokemus
HOW-toimintapisteen suunnittelusta toimi
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sysayksena tahan. Muutenkin on avartavaa
paasta tekemaan jotain sellaista, mita ei tavalli-
sesti tehda - siita saa paljon ideoita muuhunkin
tekemiseen.

Projekti oli positiivinen ja hieno kokemus.
On myds ollut ilahduttavaa kuulla Tekniikan
museolta sen tuloksista: oppimisymparistossa
on kaynyt paljon nuoria ja pisteet ovat olleet
heidan mielestaan oikeasti mielenkiintoisia.

Yhteisoosallistujat

Teija Vainio ja Veera Tolonen

Teija Vainio ja Veera Tolonen osallistuivat
HOW-oppimisympdiriston pakkauspisteen
suunnitteluun. Molemmat tydskentelevdt
projektiasiantuntijoina: Teija Vainio CLIC
Innovationissa ja Veera Tolonen Metropolia
Ammattikorkeakoulussa.

Meilla oli Metropoliassa ja CLIC Innovationissa
kaynnissa EU-rahoitteinen Engage4BIO-hanke,
jonka yhteydessa jarjestettiin vuoden 2023
lokakuussa tydpajatilaisuus. Siina pohdittiin,
miten kestavaan pakkaussuunnitteluun liitty-
via teemoja voisi viestia taiteen ja muotoilun
keinoin. Tekniikan museon toimitusjohtaja
Anssi Tuulenmaki osallistui tilaisuuteen, ja
tydpajan keskusteluissa nousi esille ajatus,

etta voisimme tehda asiassa yhteistyota.
Tekniikan museolle oltiin suunnittelemassa
oppimisymparistda, jossa on erilaisia toiminnal-
lisia pisteitd, ja syntyi idea, ettd me voisimme
yhdessa suunnitella sinne pisteen kestavasta
pakkaussuunnittelusta.
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Ideointi kdynnistyi heti saman vuoden jou-
lukuussa, ja mukaan tulivat myds Marttaliitto ja
VTT, joilla oli aiheeseen liittyva projekti ja siihen
littyvaa valmista materiaalia. Idecimme pistetta
yhdessa heidan ja museon kanssa. Suurin
osa tapaamisista oli etdtapaamisia, mutta pari
kolme tapaamista pidettiin myds paikan paalla
Tekniikan museossa. Museossa pidettiin myds
joitakin tapaamisia, joissa oli mukana myos op-
pimisympariston muiden pisteiden edustajia, ja
sielld kuulimme, mitd muut ovat tuomassa oppi-
misymparistddn. Suunnittelutapaamisten lisaksi
museon vaki piti meidat ajan tasalla oppimisym-
pariston etenemisesta kokonaisuudessaan.

Me olimme suunnittelussa asiantuntijan
roolissa, ja toteutuksesta vastasi museo. He
miettivat, miten piste kannattaa rakentaa niin,
etta se toimii museoymparistossa, ja tietenkin
myds museon resurssit rajasivat toteutusta. He
asettivat myds suunnittelun aikataulun. Toki me
asiantuntijatkin mietimme sita, missd muodos-
sa pakkaamisen voi tallaiseen toiminnalliseen
pisteeseen tuoda eli miten suunnitelmista
muotoillaan konkreettista tekemista. Mietimme
ideoidessamme kayttajalahtoisyytta eli millainen
materiaali kiinnostaa kavijaa ja sopii ylakouluikai-
sille. Erityisesti VTT toi esille sita, mika kestavas-
sa pakkaussuunnittelussa on olennaista: heilla
oli tutkittua tietoa siita, mita suunnittelussa ja
elinkaaressa tulisi ottaa huomioon. Marttaliitolla
oli valmista visuaalista materiaalia, jota he antoi-
vat oppimisympariston kayttddon soveltuvin osin.

Toiminnallisen oppimiskokonaisuuden suun-
nittelusta tuli samalla hankkeeseemme yksi

toimenpide, joka tuki hyvin hankkeemme tavoit-
teiden toteuttamista. Olennainen tavoitteemme
oli kestavaa pakkaussuunnittelua koskevan tie-
don jakaminen, ja tasta tuli yksi hyva vayla sille
- oikeastaan HOW-oppimisymparistdyhteistyd
tuli kuin tilauksesta. Oivalsimme, etta tassa
tavoittaisimme koululaisia ja opettajia seka
laajempaa museon kavijakuntaa. Hankkeemme
olisi tuskin tavoittanut omien resurssiensa
turvin yhta laajaa joukkoa varsinkaan koululai-
sia, emmeka varmaankaan olisi itse osanneet
etsia tallaista mahdollisuutta osallistua oppi-
misymparistén rakentamiseen ilman Tekniikan
museon Anssin aktiivisuutta.

Suunnittelu alkoi loppuvuonna 2023, ja jo
toukokuussa 2024 ensimmainen pilottioppilas-
ryhma tuli kokeilemaan oppimisymparistda.
Sita hiottiin eteenpain kokeilun kokemusten
perusteella. Ajatuksena oli kokeilemalla oppia,
mika toimii, ja saada koululaisilta valittomasti
palautetta. Keskustelimme palautteesta mu-
seon vaen kanssa ja mietimme, miten pisteesta
saataisiin vield toimivampi. Tallaisissa projek-
teissa onkin tarkeaa menna mahdollisimman
pian suunnittelupdydan aaresta rohkeasti ko-
keilemaan, miten idea toimii kdytannodssa. Nain
pystytaan reagoimaan jo varhaisessa vaiheessa
mahdollisiin yllattaviin seikkoihin, kun idea ei
ole viela liian pitkalle suunniteltu.

Havaitsimme esimerkiksi, ettd monet op-
pilaat tykkasivat jaada pitkaksi aikaa koriste-
lemaan tekemaansa pakkausta, ja pohdimme,
miten heita saisi paremmin ohjattua rakenteen,
kestavyyden, kdyttamisen ja muun sellaisen
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miettimiseen koristelun sijaan. Pilottivaiheen
jalkeen vastuu pisteiden toimivuuden edelleen
kehittamisesta oli ennen kaikkea museolla, ja
heidan nakokulmastaan pisteen taytyi tieten-
kin olla sellainen, ettad he pystyvat sita yllapi-
tamaan. Testaaminen ja pilotointivaihe jatkui
heilla viela syksylla 2024.
Oppimisymparistoprojektin aikataulu oli siis
varsin nopea, mutta se sopi erinomaisesti mei-
dan hankkeemme aikatauluun, jonka toimenpi-
teet oli tehtava vuoden 2024 loppuun men-
nessa. Suunnittelutyo oli tehtava kevaan 2024
aikana, koska museon tavoitteena oli saada
oppilasryhmia testaamaan oppimisymparistda
jo saman vuoden syksylla. Nain ollen opettajiin
taytyi saada yhteys jo kevaalla, jotta he voisivat
kevaan aikana suunnitella syyslukukaudelle vie-
railua oppimisymparistdssa. Jos opettajiin olisi
otettu yhteytta vasta myéhemmin, koko oppi-
misymparistoprojektin aikataulu olisi saattanut
venya vuodella tai ainakin puolella vuodella.
Kaytettavissa olevista resursseista olisi
voinut ehka jo projektin alussa keskustella
enemman, jotta kaikilla olisi yhteinen ymmar-
rys siita, kuinka paljon resursseja kullakin
osapuolella on mahdollisuus kayttaa projek-
tiin. Nain olisimme voineet jo aikaisemmassa
suunnittelun vaiheessa tehda joitakin rajauksia
ideointiin. Toki tata vaikeutti se, etta oppimis-
ymparistoprojektinrahoitus ei ollut viela aluksi
taysin selvilla vaan osa rahoituksesta selvisi
vasta matkan varrella. Tallaisessa projektissa
on kuitenkin tarkea kayda niin selkeasti kuin
mahdollista Iapi kunkin osapuolen resurssit,
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odotukset, vastuut ja aikataulut, etta ne ovat
kaikkien tiedossa.

Tama oli meille mukanaolijoille hieno oppi-
miskokemus. Emme olleet aiemmin toteuttaneet
hankkeen puitteissa tallaista konkreettista ja
toiminnallista oppimisymparistoa vaan lahinna
verkkosisaltoja seka lyhytkestoisempia tyo-
pajoja. Naimme tassad, miten ideat siirtyivat
suunnittelupoydalta konkretiaan. Oli kiinnos-
tavaa miettia myos sita, mita tapahtuu ennen
kuin oppilaat tulevat oppimisymparistédn, mita
tapahtuu paikan paalla ja mita oppimista voi
tapahtua vierailun jalkeen. Koko pilotti osoittaa,
ettd kannattaa lahtea rohkeasti kokeilemaan.

Suunnittelimme esimerkiksi oppilaiden
omaan arkeen liittyvia ennakkotehtavia: oppi-
laat saivat miettia esimerkiksi lempiruokaansa
littyvia pakkauksia. Oppilailla ei ole juurikaan
ennakkotietoja aiheesta, ja meille oli hyva
haaste miettid, miten lahestya asioita niin, etta
ne ovat ymmarrettavia sellaiselle, joka kuulee
niistd ensimmaista kertaa. Piti miettia, kuinka
paljon informaatiota on tarpeeksi, kun oppilai-
ta ei voi hukuttaa tietoon. Lisaksi materiaalin
piti soveltua koko ikaskaalalle alakoululaisista
ylakoululaisiin.

Yhteistydn kautta meille avautui mah-
dollisuus siihen, etta pakkauspiste ja pro-
jektimme tuotokset ja viestit jaavat elamaan
my0s hankkeemme paattymisen jalkeen.
Engage4BIO-hankkeen nakdkulmasta oli
merkityksellista paasta osaksi tallaista suu-
rempaa kokonaisuutta. Jos olisimme suun-
nitelleet jonkin infopisteen tai -materiaalin

kestavasta pakkaussuunnittelusta, se tuskin
olisi kiinnostanut kovin monia. Osana oppi-
misymparistoa tavoitamme paljon laajemman
joukon. Tavoitamme myds ihmisid, jotka tulevat
oppimisymparistoon esimerkiksi ilmasto-,
robotiikka- ja tekodlyaiheiden houkuttelemi-
na. Lisaksi tallainen tekemalla oppiminen on
vaikuttavampaa. Kun meilla oli Engage4BIO-
hankkeen paatdskokous Helsingissa, oli hienoa
vieda muut projektimme osapuolet Italiasta,
Alankomaista, Unkarista ja Itavallasta museoon
katsomaan oppimisymparistda. Vierailu heratti
heissa paljon keskustelua vastaavanlaisen
toiminnan mahdollisuuksista heidan omissa
kotimaissaan.

Helsingin yliopiston Tiedemuseo
Liekin ja Jyvaskylan yliopiston
tiedemuseon nayttelyhanke

Helsingin yliopiston Tiedemuseo Liekin
johtaja Miia-Leena Tiili ja Jyvdskyldn yliopiston
tiedemuseon palvelupddllikké Pirita Frigren
kertoivat tyénimed Vaikeat aiheet kantavasta
ndyttelyhankkeesta, joka on ndiden kahden
yliopistomuseon yhteinen hanke. Se on esilld
Helsingin yliopiston Tiedemuseo Liekissd ja
Jyvdskylén yliopiston tiedemuseossa vuosina
2027-2028 Haastattelujen hetkelld ndyttelyn
suunnittelu oli kdynnissa.

Tiedekeskusammattilaiset

Miia-Leena Tiili ja Pirita Frigren

Tieteen historian vaikeita aiheita kasittele-
va nayttelyhanke on pantu alulle oikeastaan
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kaksia raiteita. Helsingin yliopiston kokoelmis-
sa on paaosin Luonnontieteellisen keskusmu-
seon hoidossa oleva anatominen kokoelma,
johon kuuluu ihmisjaanndksia. Niihin liittyy
monia vaikeita eettisia kysymyksia, joita on
vuosien varrella pohdittu. Kun Helsingissa
valmistelimme Tiedemuseo Liekin uutta nayt-
telykeskusta, meilld vahvistui ajatus, etta naita
tieteen historian vaikeita aiheita, esimerkiksi
suhtautumista ihmisiin tutkimuskohteena,
taytyy kasitella myos nayttelyn ja museoko-
koelmien kriittisen tarkastelun muodossa.
Totesimme myds, etta tata aihetta olisi hyva
tyostaa yhdessa jonkun kanssa. Meilla on
Suomessa vain kaksi yliopistollista kulttuu-
rihistoriallista museota, joten Jyvaskylan
yliopiston tiedemuseo oli tdssa luonteva
kumppani. Jyvaskylassa on lisdksi luonnon-
tieteellinen kokoelma, jonka vanhimpien osien

keruutapoihin my0os liittyy vaikeita kysymyksia.

Aloimme keskustella yhdessa tasta ideasta ja
paatimme aloittaa yhteistyon.

Ryhdyimme pitamaan kummankin museon
henkiloston kanssa yhteisia suunnittelutyopa-
joja. Tavoitteena on nayttelyjen ja tapahtumien
kokonaisuus, joka tapahtuu kummassakin
museossa jotakuinkin samaan aikaan ja saman
sapluunan alla. Toteutustapa on kuitenkin mu-
seoissa erilainen. Helsinkiin tehdaan laajempi
teemanayttely, ja Jyvaskylassa taas tehdaan
enemmankin aiheeseen liittyvia nostoja ja
kommentteja olemassa oleviin nayttelyihin
seka uutta siséltéa niiden rinnalle. Tama on
meista hyva oivallus — ei tehda kokonaan uutta
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nayttelyd, mutta katsotaan olemassa olevaa
nayttelya uudesta nakdkulmasta.

Keskitymme Helsingissa erityisesti ihmiseen
kohdistuvaan tutkimukseen ja siihen, miten
tutkimusetiikka on kehittynyt. Tarkastelemme
myds tutkimuksen tekemisen taustalla olevia
syitd, poliittisia kytkdksia ja yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. Kolonialismiin liittyvat teemat
tulevat esille myos. Luonnontieteisiin liittyvat
kysymykset olemme keskindisessa tydnjaos-
samme jattaneet Jyvaskylalle. Myos opetta-
jankoulutus ja siihen liittyva vallankaytto on
Jyvaskylalle luonteva teema, onhan opettajan-
koulutuksella Jyvaskylassa pitkat perinteet.

Suunnittelemme néyttelyn rinnalle myos
tapahtumia. Jyvaskylassa on Tiedetta kaikille
-tiedeviestinta- ja -tiedekasvatuskonsepti, ja
sen osaksi tulee hankkeeseen liittyvia yleiso-
tapahtumia. Ne tulevat k&sittelem&an kasva-
tustiedettd, erityisesti opettajankoulutusta ja
valtaa, mika sopii suomalaisen opettajankoulu-
tuksen syntysijan teemaksi. Tassa kokonaisuu-
dessa teemme yhteystyota historian ja etnolo-
gian laitoksen kanssa.

Jyvaskylan yliopiston tiedemuseon luon-
nontieteellisia ja kulttuurihistoriallisia kokoelmia
esitellddn Luontomuseossa, Nayttelykeskus
Soihdussa ja yliopistokampuksilla kasvitieteel-
lisessa puutarhassa. On hienoa, ettd voimme
siella siis [ahestya aihetta seka luonnontieteelli-
sestd ettd kulttuurihistoriallisesta nakdkulmas-
ta. Luontomuseon perusnayttelyyn teemme
teemapolun ja sen lisaksi pienen vaihtuvan
nayttelyn, joka haastaa kavijoita pohtimaan

ihmisten ja muiden lajien valista suhdetta luon-
nontieteellisen kerailyn historian kontekstissa.
Nayttelyssa hyddynnetaan kaanteisen katseen,
liioittelun ja eldinten inhimillistamisen keinoja.
Jyvaskylassa kaikki teemapolun osiot on suun-
niteltu yhteistydssa yliopistomme opiskelijoiden
kanssa. Nayttelykeskus Soihdun perusnaytte-
lyn kriittisen kommentaarin tekivat museologian
opiskelijat. Luontomuseon puolella museo-
logian opiskelijat tekivat kavijahaastatteluja
Emotional Thinking Strategy -menetelmalla ja
selvittamalla, millaiset kokonaisuudet perus-
nayttelyssa koetaan mahdollisesti epamuka-
vuutta herattaviksi.

Luontomuseossa teimme yhteisty6ta opet-
tajankoulutuslaitoksen kanssa: jarjestimme
historian ja yhteiskuntaopin seka filosofian
aineenopettajaopiskelijoiden kanssa kurssin,
jossa mietittiin Luontomuseon nayttelyn sisaltéa
ja esillepanoa kokoelmamme antamien vaih-
toehtojen rajoissa. Kurssiin kuului museomme
kokoama lukupaketti, joka kasitteli muun muassa
luonnontieteellisia kokoelmia ja monilajisuutta,
ymparistdon ja luontoon kohdistuvan tutkimuk-
sen eettista ohjeistusta seka tieteellista rasismia
ja kolonialismia. Opiskelijat esittivat kriittisia ja
ravisteleviakin nakdkulmia ihmisen ja muiden
lajien véliseen suhteeseen ja ihmisen vallankayt-
tdéon, ja suunnitelma esillepanosta muotoutui
kurssiin kuuluvissa keskusteluissa opiskelijoiden
kanssa. Keskusteluissa oli aina mukana mu-
seomme edustajia.

Yhteistydssa opiskelijoiden kanssa on
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varattava riittavasti aikaa siihen, etta ideat ja
materiaali viela jatkojalostetaan yhdessa mu-
seoammattilaisten kanssa. Lisdksi on muistet-
tava, etta vaikka nayttelya kuratoidaan yhdessa
opiskelijoiden kanssa, vastuuta ei voi antaa
opiskelijoille vaan museon on otettava se. Nain
opiskelijoidenkin on turvallista esittaa ideoitaan.
Olemme Jyvaskylassa liséksi testanneet
ideoitamme kokoelmakeskuksen yleisokier-
roksilla, jonne olemme valinneet arkoihin
aiheisiin liittyvia esineita ja keskustelleet niista
kierrokselle osallistujien kanssa. Jyvaskylassa
on esimerkiksi laaja pahvisten opetustaulujen
kokoelma, ja valitsimme kierrokselle erilaisiin
etnisiin ryhmiin kuuluvien ihmisten kalloja esit-
tavia kuvatauluja. Niiden taustalla on rotuoppiin
ja rasismiin nojannut teoria, joka oli aikanaan
vallitseva ja jota opetettiin lapsillekin osana
koulujarjestelmaa. Kuvataulun tapaisten ope-
tusvalineiden kautta tuo teoria normalisoitiin ja
hegemonisoitiin. Toisena esimerkkina oli Tahko
Pihkalan testamenttilahjoitukseen sisaltynyt
hopeinen ansiomerkki. Se liittyi kunniatehtaviin
Berliinin vuoden 1936 olympialaisten jarjeste-
lyissa, joissa kansallissosialistinen ideologia oli
nakyvasti esilla. Kun keskustelimme naista ylei-
sokierroksella, kokemukset olivat hyvia: osallis-
tujat olivat sita mielta, etta tallaisia aiheita pitaa
kasitella avoimesti ja piilottelematta, ja halusivat
tietaa lisda. On kuitenkin syyta varautua siihen,
etta nayttelymme tulee herattamaan myaos toi-
senlaisia reaktioita: kun kasittelemme vaikeita
aiheita, se voi herattaa myods vaikeita tuntei-
ta. Kun laadimme Jyvaskylan Luontomuseon
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perusnayttelyyn teemapolun, hyédynnamme
siind saamaamme asiakaspalautetta erityisesti
koululaisvierailujen lapsikavijoilta. Tama palaute
on anonyymia.

Jyvaskylan yliopiston tiedemuseossa nayt-
telysuunnitelmista jarjestettiin monitieteisen re-
surssiviisausyhteisd JYU.Wisdomin tutkijoiden
kanssa yhteinen kommentointi- ja keskustelu-
tydpaja, jonka tulokset ohjasivat kohti lopullisia
sisalto- ja esillepanosuunnitelmia. Tutkijoiden
innostunut kommentointi antoi museon henkil6-
kunnalle seka tiedollista selkarankaa etta roh-
kaisua kayttaa myos tarpeeksi puhuttelevia ja
provosoiviakin tapoja viestia vaikeasta suhtees-
ta monilajisuuteen luonnontieteiden kulttuuri-
historiassa. Esimerkiksi ihmisen ja ei-inhimilli-
sen elaimen kuoleman rinnakkain asettaminen
samanarvoisina heratti keskustelua.

Koska nayttelyn aihe on herkka, on erityisen
tarkeaa, ettad sen suunnittelussa kuullaan mo-
nia eri yhteis6ja ja ryhmia, joita asia kosket-
taa. Laadimme tydmme avuksi sidosryhma- ja
vaikutuskartan, jotta tunnistamme olennaiset
tahot. Tarkeita tahoja ovat niin sanotut margi-
nalisoidut ryhmat ja vahemmistot. Oli selvaa,
ettd saamelaisyhteiso taytyy kutsua mukaan
nayttelyn valmisteluun. Saamelaisiin on
kohdistunut laajaa akateemista hyvaksikayt-
toa. Heilla kansana on kulttuurisia oikeuksia,
esimerkiksi oikeus omaan kulttuuriperintéon
ja siihen, miten tata kulttuuriperintoa esi-
tetdan. Alkuperaiskansoihin liittyen meilla
onkin varsin hyvat tutkimus- ja museoeettiset

ohjeistukset ja prosessit, joiden mukaan me-
netellaan. Saamelaisilla on oma hallinto, joten
Helsingin yliopistomuseo Liekin kulttuurihis-
toriallisen nayttelyn valmistelussa olemme
olleet yhteydessa saamelaisia edustaviin vi-
rallisiin tahoihin, Saamelaiskarajiin ja Kolttien
kyldkokoukseen. Lisdksi olemme keskus-
telleet Saamelaismuseo Siidan kanssa, jolta
Liekki on saanut tukea hankkeen edetessa.

Monet muut marginalisoidut ryhmat, kuten
vammaiset, eivat vertaudu alkuperaiskansaan.
Naiden ryhmien tapauksessa ei valttamatta ole
sellaista virallista tahoa, joka voisi ottaa kantaa
ryhman puolesta. Silloin vaihtoehtona on joko
osallistaa yksil6ita tai 10ytaa jarjesto, joka voi
edustaa tata ryhmaa ja tuntee heille tarkeita
ihmisoikeuskysymyksia ja muita olennaisia
aiheita. Paadyimme siihen, etta keskustelem-
me jarjestdjen kanssa, jotta emme kuormita
yksiloita. Jarjestot pystyvat paremmin kan-
tamaan aiheeseen liittyvaa epamiellyttavaa
tunnekuormaa.

Esimerkiksi vammaiset tai jotain sairautta
sairastavat eivat ole yhtendinen ryhma, ja jos
pyrittaisiin saamaan mukaan yksil6ita, sil-
loin nousee kysymys, kuinka paljon he voivat
lopulta ottaa toisten yksildiden asioihin kantaa
ja onko se perusteltua. Jos esimerkiksi hen-
kilo, jolla on jokin sairaus, kommentoi kaukaa
menneisyydessa ja aivan erilaisessa kulttuuri-
sessa kontekstissa olevan ja erilaista sairautta
sairastavan ihmisen asioita, niin siina ei ole
oikeata yhteytta. Tamankin vuoksi on parempi
konsultoida jarjestotoimijoita, jotka tuntevat
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ihmisoikeusasioita seka potilaiden oikeuk-
siin ja kunnioittavaan yhteisty6hon liittyvia
periaatteita.

Muita nayttelyn kannalta tarkeita sidosryh-
mia ovat erilaiset akateemiset suvut, joiden
edustajat ovat aikanaan tehneet nayttelys-
samme kasiteltaviin vaikeisiin aiheisiin liittyvaa
tutkimusta. Nayttelymme vaikuttaa tietysti
heihinkin. Lisaksi ovat tutkijat, jotka tekevat
nykyaan tutkimusta aiheeseen liittyvilla aloilla.
Tiedemuseo Liekin nayttelyn suunnittelun yhtey-
dessad jarjestimme sidosryhmatyodpajoja naiden
tunnistettujen ryhmien kanssa. Osallistavaan
valmisteluun liittyvat toimet veimme ennakko-
arviointiin Helsingin yliopiston tutkimuseetti-
selle toimikunnalle. Toimikunnalle esitetyssa
lausuntopyynndssa yhteistyo taytyy kuvata
hyvin tarkasti, ja toimikunta arvioi, noudattaako
toiminta tutkimuseettisia periaatteita ja tekee
mahdollisesti korjauspyyntodja. Kuvasimme
suunnitelmamme tydpajoista ja niihin valmis-
telemastamme materiaalista ja kysymyksista.
Ennakkoarviointiprosessin tarkeinta antia oli
pohtia erilaisia riskeja ja sita, millaista haittaa voi
koitua erilaisille yksilGille ja yhteisdille. Taman
jalkeen oli helpompi edet3, kun asiaa oli pohdittu
huolellisesti ennakkoon.

Kun puhutaan yhteisdjen kanssa tehtavasta
tydsta, niin ihmisten tulee itse saada paattaa
osallistumisestaan. Se perustuu aina suostu-
mukseen ja vapaaehtoisuuteen. Heidan taytyy
my0s voida vaikuttaa siihen, miten yhteistyota
tehdaan. Voi myos olla, etta kutsuttava ryhma
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ei halua lahted mukaan, ei koe sita perustelluksi
tai ei nde tata toimintaa sellaisena, joka olisi
heille riittavan hyodyllista.

Lahetimme tyopajoihin kutsut tietyille tunnis-
tetuille jarjestaille, jotka edustavat marginalisoi-
tuja ryhmia, joita nayttelymme aiheet kosket-
tavat. Kaikki jarjestot, jotka edustavat sellaisia
ryhmia, jotka erityisesti korostuvat kokoelmis-
samme, halusivat tulla mukaan tydskentelyyn.
Sen sijaan osa niista jarjestoista, joiden suhde
asiaan ei ole niin tiivis, suhtautui myonteisesti
ja tarjosi tukea mutta ei katsonut tarkoituksen-
mukaiseksi lahteda mukaan tyépajaan. Aiomme
kuitenkin myds naille tahoille antaa tiedon siita,
mita olemme tehneet.

My0s tiedeyhteisolle Iahetettiin kutsu
tydpajoihin. Kutsu oli osittain avoin ja osittain
kohdistettu tiedeyhteisdssa tunnistetuille tahoil-
le, joita asia koskettaa. Nayttelyssahan tarkas-
tellaan menneisyyden tutkijoiden toimintaa, ja
tiedeyhteiso on yliopistomuseoiden Iahiyhteiso.
Tieteentekijoiden kuuluukin tarkastella oman
tieteenalansa historiaa kriittisesti — se on heille
arkea. Olemme samalla museolla kuitenkin poh-
tineet, miten valtamme tutkijoiden leimaamisen
ja jalkiviisauden.

Jos ajatellaan yksityisyyden suojaa, monet
menneisyyden tutkijoista ovat olleet merkkihen-
kiloita, toimineet julkisessa tehtavassa ja kayt-
tédneet valtaa. Heidan toimintaansa taytyy siis
pystya arvioimaan avoimesti, kriittisesti ja nimet
mainiten. Tutkittavat taas ovat yksityishenkilita,
joilla on paljon suurempi yksityisyyden suoja.
Tutkimuskohteena olleiden ryhmien edustajille

ja tutkijoille jarjestettiin erilliset tyopajat, mika oli
olennaista kuulluksi tulemisen ndkékulmasta.

Ty6pajojen osallistujille luvattiin, etta he
saavat osallistua sen pohtimiseen, mita vaikea
kulttuuriperintd on ja miten naista asioista tulisi
puhua. Kerroimme, etta kuuntelemme osallistu-
jien erilaisia nakemyksia, mutta viime kadessa
museo vastaa sisallosta ja tekee valinnat. On
tarkeaa sanoa tama avoimesti, jotta ihmiset tie-
tavat, mihin he voivat vaikuttaa. Muuten voi tulla
pettymyksia ja hammennysta siita, miksi jokin
osallistujalle tarkea nakdkulma ei ole paassyt
esille.

Ty6pajoissa katselimme osallistujien kanssa
aineistoa ja keskustelimme siita, millaisia aja-
tuksia ja tunteita se herattaa. Kysyimme, mita
teemoja tulisi heidan nakemyksensa mukaan
kasitella ja milla tavalla, ja mita taas ei tulisi
kasitella. Enta puuttuuko meilta jotakin, mita
he pitavat tarkeana? Teimme keskustelusta
muistiinpanot, jotka ohjaavat nayttelysuunnitte-
luamme. Emme kuitenkaan hyvaksyta nayttelyn
toteutusta tai sen osia enda osallistujilla. Museo
ei ylipaansa voi vyoryttaa vastuuta osallistujille,
vaan sen on itse otettava vastuu nayttelystaan.

Eri osallistujat tulevat aiheen &arelle eri
suunnista, ja meidan taytyy muistaa, ettd me
voimme tahattomasti loukata heita syvastikin
esimerkiksi kayttamalla museoammattilaisil-
le tyypillista teknista ja tuotannollista kielta
asioista, jotka voivat olla hyvinkin arkoja. On
siis tarkeaa yrittaa virittaytya vastaanottajan
taajuudelle ja esimerkiksi pyytaa anteeksi
mahdollisesti pahalta tuntuvaa kielenkayttoa.
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Ty6pajoissamme kysyimme aina osallistujilta
ennen aineiston katsomista, haluavatko he
varmasti nahda sen, jotta he voivat varautua ja
tarvittaessa my0s kieltaytya.

Kaikista keskusteluista nousi esille tarkeita
asioita, ja pyrimme nayttelyn suunnittelus-
sa siihen, etta keskustelijat padsevat aidosti
vaikuttamaan ja |0ytavat ajatuksensa naytte-
lysta. Saavuttamamme nakemykset eivat olleet
yhdenmukaisia tai ristiriidattomia, ja olemme
pohtineet osallistujien kanssa tydpajojen jal-
keenkin sita, miten I6ydamme sellaisia esitta-
mistapoja, jotka kaikki voivat ymmartaa, vaikka
eivat olisikaan valttamatta samaa mielta. On
tarkeaa kasitella osallistujien kanssa selkeasti

my0s tata yhteiseen ymmarrykseen pyrkimista.

Vuorovaikutus osallistujien kanssa jatkuu siis
hyvin pitkalle, vaikka emme lopullista naytte-
lysuunnitelmaa heilla hyvaksytakaan, ja vastuu
vuorovaikutuksesta on museolla.

Teimme sellaisen ratkaisun, etta tekemam-
me valinnat perustellaan nayttelyssa ja lisaksi
kerrotaan, millaisia toisenlaisia valintoja olisi
voitu tehda ja miksi. Paadyimme esimerkiksi
siihen, etta nayttelyyn tulee esille kaksi aitoa
ihmisjaanndsta, mika ei ole lainkaan itsestaan
selvaa. Tulimme tahan tulokseen tahan pitkien
moniammatillisten keskustelujen jalkeen, ja
kerromme nayttelyssa, miksi paadyimme tahan
seka toisaalta miksi olisimme voineet paatya
my0s siihen ratkaisuun, etta ihmisjaannoksia ei
aseteta esille. Silloin kavija voi itse pohtia, mita
mielta han tasta asiasta on. Ajattelemme, etta
talla tavalla pystymme kasittelemaan aiheen
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ristiriitaisuutta: emme vaita, etta olisi vain yksi
oikea valinta ja piilota muita nakemyksia sen
taakse.

Téllaisessa herkassa ja monitahoisessa asiassa
yhteisty0 ja yhdessa ajatteleminen on valt-
tamatonta. Siksi on hienoa tehda tama hanke
kahden museon yhteistyona: voimme yhdessa
pohtia, miten naista aroista aiheista puhutaan
ja miksi, ja mista itse asiassa puhutaan, kun pu-
hutaan vaikeista aiheista. Saamme toisiltamme
tukea aiheiden tunnistamiseen ja rajaamiseen.
Olemme esimerkiksi paattéaneet, etta tiedeyh-
teison sisaisiin kiistoihin liittyvat asiat rajataan
pois.

Museoilla ja muilla muistiorganisaatioilla on
velvollisuus sailyttaa myos hankalaa aineistoa,
joihin liittyy vaikeita eettisia pulmia ja esimer-
kiksi alkuperakysymyksia. Osa aineistosta voi
olla sellaista, jota ei koskaan tuoda naytille,
mutta se taytyy kuitenkin sailyttaa. Sellaiset
tiedekeskukset, joilla ei ole kokoelmia, toimivat
eri pohjalta, eika niilla ole samanlaista sailytta-
misen velvoitetta.

Olemme myds tunnistaneet muiden toi-
mijoiden hankkeita, joihin voimme peilata
omaamme ja joiden kanssa voimme tarvittaessa
tehda asiantuntijayhteistyota: muun muas-
sa Suomalaisen Tiedeakatemian ja Suomen
Tiedeseuran Suomen tieteen historia -hanke,
Luonnontieteellisen museon Luomuksen ihmis-
luukokoelma seka Ruotsin Karoliinisen insti-
tuutin Palautetut kallot -hanke, jossa Suomeen
palautetaan ruotsalaisille tutkijoille 1800-luvulla

paatyneita kalloja. Karoliinisen instituutin
hanke on esilla sosiaalisessa mediassakin
hyvin nakyvasti, ja he kertovat paivittaisesta
hanketydstaankin todella avoimesti. Se on
hieno esimerkki hyvasta viestinnasta. Siina

on takana vahva eettinen pohdinta, ja heidan
ohjaava periaatteensa on palauttaa ihmisyys
niille henkildille, joiden jaanteita aineistossa
on. He ovat tehneet ratkaisun esitella nama
henkil6t tarinoiden kautta. Se ei kuitenkaan
ole patenttiratkaisu kaikkeen. Hyvin nopeasti
tietynlaiset paradigmat tai trendit valtaavat
alaa: kun on hyva malli, niin muutkin lahtevat
tekemaan samalla tavalla. On kuitenkin hyva
muistaa, etta eri museot ja tiedekeskukset
ovat hyvin erilaisia. Meilla on erilaiset tausta-
yhteisot, erilaiset tehtavat ja erilaiset profiilit.
Taytyisi aina tehda tapauskohtaista harkintaa:
yhtaalla erinomaisena nayttaytyva eettinen
ratkaisu ei valttamatta ole sita toisaalla. Liian
suoraviivainen ajattelu ei ole aina etu.
Kysymys siitd, miten toimimme eettisesti, ei ole
yksinkertainen. Seka Helsingin ettd Jyvaskylan
yliopiston tiedemuseoiden taustaorgani-
saatio on yliopisto, ja olemme jo sen vuoksi
sitoutuneet hyvaan tieteelliseen kaytantdon

ja tutkimuseettisiin periaatteisiin, joita myds
nayttelyidemme taytyy noudattaa. Liséksi me
molemmat olemme Kansainvalisen museoneu-
voston ICOMin jasenia. Meita siis sitovat myos
ICOMin eettiset saannoét. Talla hetkelld voimas-
sa olevat saannot eivat juurikaan puhu osal-
listavasta yleisotyosta, mutta juuri siksi niita
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ollaan parhaillaan uudistamassa. Uudistetuista
saannoista saamme paljon enemman eettista
selkdnojaa siihen, miten tyoskentelemme yhtei-
sdjen kanssa ja miten asianosaisia voidaan
kuulla nayttelyjen suunnittelussa ja aiheen
esittamisessa. Ne velvoittavat museoita hyvin
osallistavaan ja yhteisolliseen tydskentelyyn:
yhteiskuratointi ja kanssatutkimus tulee ole-
maan jatkossa keskeista.

Yliopistoissa on tutkimuseettinen toimikunta,
ja kuten jo kerroimme, taman nayttelyn valmis-
telutyd vietiin sille arvioitavaksi. Me yliopis-
tomuseot olemme téssa poikkeustapauksia,
koska muilla museoilla tai tiedekeskuksilla ei
eettisia toimikuntia yleensa ole. Olemme myds
tunnistaneet, etta tutkimuseettisen normiston
ja museoeettisen normiston valiin jaa harmaa
alue, joka meidan taytyy tassa hankkeessa
erityisen huolellisesti kayda lapi. Jos kohdis-
tamme kriittisen katseen tiedeyhteison toi-
mintaan historiassa, niin meidan taytyy yhta
lailla kohdistaa se omaan nykytoimintaamme
museokontekstissa.

On tarkeaa myos tasmentaa yleisotyon ja
esimerkiksi palvelumuotoiluun liittyvan tiedon-
keruun eettista pohjaa. Palvelumuotoilussa
tietoa kerataan esimerkiksi niin sanotulla var-
jostamisella: tarkkaillaan ihmisten kulkemista
ja heidan reaktioitaan. Jos ihmisista kerataan
tietoa osin heidan tietamattaan, on hieman
epaselvaa, millaiseen eettiseen pohdintaan se
perustuu.

Olennaista on avoimesti perustella teke-
mamme valinnat, niin kuin aiomme nayttelyssa
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tehda. Ei pida pelata virheita ja jattaa sen vuoksi
tarkeita aiheita kasittelematta, vaan huolelli-
suus, ndyryys ja vilpittémyys kantavat pitkalle
—ja yksinkertaisesti se, etta tekee parhaansa.
On hyva kertoa osallistujille avoimesti, mista on
epavarma ja missa tarvitsee tukea: toisen ihmi-
sen rajallisuuteen suhtaudutaan yleensa aika
ymmartavaisesti. Myos organisaation, ei vain
sen yksittaisten tydntekijdiden, on oltava noyra,
avoin ja huolellinen.

Vaikka nayttelyssa tarkastellaan tieteen
historiaa kriittisesti, emme halua nostaa men-
neisyydestd tikun nokkaan yksittdisia tieteen-
tekijoita ja sanoa, ettd tama on tehnyt pahasti.
Asiaa taytyy lahesty3 toisella tavalla, tuona
aikana vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen.
Me emme voi tuomita menneisyyden tieteiden-
tekijoita tai kaytantoja. Lainsdadantdd ei voida
soveltaa taannehtivasti, emmeka mekaan voi
|ahted soveltamaan tutkimusetiikkaa takautu-
vasti. Tutkimukset edustavat aina aikaansa ja
niitad tehdaan sen ajan toimintatapojen mukaan.

Tavoitteemme on nimenomaan kertoa
tieteen muuttuvasta luonteesta ja tieteellis-
ten prosessien kehittymisesta. Nayttelymme
tulee kertomaan myds tutkimusetiikan kehit-
tymisen historiasta osana tieteen historiaa.
Téahan halusimme myds tiedeyhteison mukaan
pohtimaan kanssamme sita, miten tama tarina
tulisi kertoa. Meilla on ydinviestina se, etta
tiede korjaa itsedan. Me naytdmme, miten
tieteellinen tieto rakentuu ja miten se muuttuu.
Kun tiede saa toimia vapaasti, se on itsedan
korjaava prosessi.

Heurekan Toisin silmin -nayttely
Heurekassa oli vuonna 2025 esilléd Toisin silmin
-pienoisndyttely, joka toteutettiin yhteistydssd
Ndkdévammaisten liiton kanssa. Ndyttely tarjosi
tietoa ndkévammaisuudesta, sen kirjosta,
apuvdlineistd, arjen kokemuksista ja siitd, miten
ndkévammaiset saavat ja kdsittelevdt tietoa
muilla aisteillaan. Ndyttelysuunnittelija Emmi
Huhtaniemi kertoi suunnittelutydsta.

Tiedekeskusammattilainen Emmi Huhtaniemi
Nakovammaisten liitto oli Heurekaan yhteydes-
sd pari vuotta ennen nayttelyn toteuttamista

ja ehdotti yhteistyota. Vuonna 2025 oli tulossa
pistekirjoituksen juhlavuosi, ja liiton toiveena
oli toteuttaa siihen liittyva nayttely. Heurekassa
oli noin 25 vuotta sitten Dialogi pimeassa
-nayttely, jossa kavijat kokivat ymparistda
pilkkopimeassa kaikkien muiden aistien paitsi
nakoaistin avulla, sokean oppaan johdolla.
Dialogi pimeassa jai kaikille osapuolille mieleen
hienona yhteistyona. Ajatuksena siis oli, etta
olisi hienoa tehda taas yhteisty6ta, kun juhla-
vuosi lahestyy.

Meidan tapahtumatorimme on joustava tila,
jonne voidaan toteuttaa pienehkdja naytte-
lykokonaisuuksia tavallista nopeammallakin
aikataululla — isojen nayttelyiden kalenterit on
suunniteltu alustavasti monen vuoden paahan.
Yhdessa paatettiin tehda aiheesta pienoisnayt-
tely tapahtumatorille.

Nakovammaisten liitolla on myds oma
Nakévammaismuseo Memona, joka on erikois-
tunut nakdvammaisopetukseen ja -historiaan.
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Nakdévammaismuseon amanuenssilta tuli erittéin
hyva pohjasuunnitelma. Siina oli ehdotuksia
aiheista, joista olisi tarkeaa kertoa, ja jopa koh-
deaihioita. Naista lahdimme yhdessa juttele-
maan. Suunnitelmasta sitten valittiin yhdessa
sellaiset ideat, jotka toimisivat Heurekan ympa-
ristdssa hyvin. Suunnitelmasta saatiin naytte-
lyyn mukaan kaikki pdakohdat ja aiheet, vaikka

kaytossa olikin vain pienoisnayttelyn verran tilaa.

Paadyimme myds siihen, etta olisi tarkea
saada mukaan kokemustarinoita nakdvam-
maisten arjesta tai vastauksia usein kysyttyihin
kysymyksiin: ndissa tarinoissa kerrotaan asiois-
ta, joita nakevat eivat yleensa tieda tai joista
he usein kysyvat. Tassa osiossa kasiteltavista
aiheista keskusteltiin myos Nakévammaiset
lapset ry:n toiminnanjohtajan kanssa, ja han jar-
jesti tapaamisia lasten ja nuorten kanssa. Siella
sain keskustella koululaisten kanssa siita, mitka
asiat heidan mielestaan olisivat tarkeita tuoda
nayttelyssa esiin.

Meiltéd Heurekasta oli aluksi mukana minun
lisdkseni ennen kaikkea nayttelymuotoilija
Touko Korhonen. Mina toimin Heurekan paa-
yhteyshenkilona Nakévammaisten liittoon pain.
Me Heurekan ja liiton edustajat olimme naytte-
lysuunnitelmasta ja aiheiden ja kohteiden valin-
nasta samaa mielta. Hyvaksytin kaikki suunni-
telman osat liitolla suunnittelun eri vaiheissa.

Nakévammaisten liitto toi siis nayttelyn
suunnitteluun vahvan asiantuntemuksensa
sisallosta, samoin savysta, jolla asioista ker-
rotaan. Kaikki tekstit ja sisallot tarkisti liitossa
useampikin henkil6 ja liiton vinkkaama erityis-
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asiantuntija sen mukaan, millaista asiantun-
temusta kulloinkin tarvittiin. Me Heurekassa
taas tunnemme tiedekeskuksemme yleison
ja olosuhteet — tiedamme esimerkiksi, kuinka
vilkasta taalla voi valilla olla, joten nayttely-
kohteiden kulumisaste on kova ja kavijoiden
keskittymisjanne lyhyt. Siksi esimerkiksi
kohteiden ohjetekstin pitaa olla lyhyt ja na-
pakka ja mahdollisimman tehokkaasti ohjata
kohti juuri sita asiaa, joka nayttelykohteella
halutaan kertoa. Nakévammaisten liitolta tuli
siis tavoite ja savy sille, mita nayttelykohteissa
halutaan kertoa, ja Heureka suunnitteli kohteet
tata tavoitetta silmalla pitaen sellaisiksi, etta ne
toimisivat mahdollisimman hyvin tassa ympa-
ristossa. Yhdessa keskustelemalla kirkastimme,
mita tavoittelemme kavijan kussakin kohteessa
kokevan. Yhteistyd tuntui luontevalta ja roolit
selvilta, koska kumpikin osapuoli tiesi, mika
toisen asiantuntijarooli tdssa projektissa on.

Yhteisty0 oli jouhevaa siksikin, etta seka
Heurekan etta liiton paassa oli vain yksi tai kaksi
henkil6a pitamassa viestiyhteytta, ja yhteys-
henkil6 aina huolehti laajemmasta yhteyden-
pidosta oman yhteisdnsa sisalla. Yhteydenpito
tapahtui suurimmaksi osaksi videopuheluiden
valitykselld, mutta mina ja muutama muu
heurekalainen kdavimme myds tutustumassa
Nakdévammaismuseoon ja liiton tiloihin, ja liiton
edustajat taas tulivat kdymaan Heurekassa
tutustumassa tilaan ja siihen, miten eri kohteet
oli suunniteltu sijoiteltaviksi siihen.

Projekti synnytti nayttelyn lisédksi muuta-
kin: sen yhteydessa Nakdvammaisten liiton

esteettdmyysasiantuntijat arvioivat Heurekan
saavutettavuutta ja teimme siihen parannuksia.
Saavutettavuuden hyvaksi tehdysta tyosta on
hydtya senkin jalkeen, kun Toisin silmin -nayttely
on poistunut. Lisaksi projektin aikana mietimme,
ettd haluaisimme tarjota jotakin myos nakdvam-
maisille itselleen, varsinkin kun oli tulossa piste-
kirjoituksen juhlavuosi. Toisin silmin -nayttelyn
tarkoituksenahan oli tarjota tietoa nakévammai-
suudesta ennen kaikkea nakeville, mutta enta
nakdévammaiset itse? Juhlavuonna 2025 meilla
oli avautumassa Jadkauden jattilaiset -naytte-
ly, ja syntyi idea tehda siihen kuvailutulkkaus.
Kuvailutulkkauksesta jarjestettiin myos henkilo-
kunnallemme koulutusta, jotta niitd voitaisiin teh-
da tulevaisuudessakin. Alun perin pienoisnaytte-
lyn toteuttamiseksi ajateltu yhteisty6 synnytti siis
kaksi tarkeaa lisdhanketta: saavutettavuuspa-
rannuksia ja kuvailutulkkauksen nakbvammaisia
varten. Yhteistydstd oli hydtya laajemminkin kuin
aluksi ajattelimmekaan.

Hankkeen aikana syntyi myos ajatus, etta
suunnittelussa Nakévammaisten liiton asian-
tuntijana mukana ollut Tiina Borgman tulee
Heurekaan kokemusasiantuntijaksi, joka on
tavattavissa nayttelyssa sovittuina aikoina
Rudi-opaskoiransa kanssa. Tiina tuli sen jalkeen
vield Heurekaan tydkokeiluun, ja han on tuonut
tydyhteisoomme uusia ideoita. Tama on ollut
yksi antoisa projektista liikkeelle Iahtenyt asia,
jota ei ollut suunniteltu etukateen.

Tallaisessa projektissa on tarkeaa olla sel-
keat yhteyshenkil6t, jotka sitten koordinoivat
asioita eteenpdin omissa organisaatioissaan.

106



Liite

On hyva, etta kaikki viestit kulkevat nadiden hen-
kildiden kautta, etta he pysyvat karryilla. Alussa
taytyy 10ytaa yhteisymmarrys siita, milla tavalla
asioista sovitaan ja millaiseen lopputulokseen
pyritdan. Tallaisissa projekteissa tarvitaan siis
hyvia dialogitaitoja, jotta kenellekdan osapuo-
lelle ei jaa sellaista oloa, etta viesti muuttui

tai en saanut tuoda omaa nakemystani esille.
Tarkeaa on myos avoimuus ja kokeilunhalu -
lopputulosta ei voi kumpikaan paattaa valmiiksi
ennalta vaan se syntyy yhdessa keskustel-

len. Projekti vaatii ndin ollen epdvarmuuden
sietdmista, mutta sen hyddyt voivat juuri siksi
muodostua suuremmiksi kuin ajateltiinkaan.

Yhteis6osallistuja Tiina Borgman

Tiina Borgman oli mukana Heurekan Toisin sil-
min -ndyttelyn suunnittelussa Ndkévammaisten
liiton edustajana. Yhteistyé Heurekan kanssa
on jatkunut sen jélkeen kokemusasiantuntijana
ja saavutettavuustestaajana.

Nakévammaismuseo Memonan amanuenssi
pyysi minua mukaan museon toimikuntaan
asiantuntijajaseneksi. Olen vastikaan valmistu-
nut kulttuuriperinnén maisteriksi. Samaan ai-
kaan kuin 1ahdin mukaan Nakdvammaismuseon
toimikuntaan, Heurekassa oli aloitettu
Toisin silmin -nayttelyn suunnittelu yhdessa
Nakévammaisten liiton kanssa. Heureka ehdot-
ti, ettd tulisin mukaan suunnittelutyéhén. Se oli
minulle hieno tilaisuus, kun paasin tekemaan
oman alan projektia heti valmistumisen jalkeen.
Nakdvammaisten keskusliitolle yhteistyd oli
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tarkeaa, koska saimme nayttelylle Heurekassa
paljon enemman nakyvyytta ja kavijoi-

ta kuin jos nayttely olisi ollut liiton omassa
Nakdvammaismuseossa. Meilla liitossa taas oli
nakovammaisuuteen liittyva vahva kokemus ja
osaaminen: Heureka sai meilta nayttelyn suun-
nittelemiseksi valttamatonta tietoa, ja meilla on
my0s kokemusta siitd, mika ihmisia kiinnostaa
nakdvammaisuudessa. Heurekan tehtévana oli
muokata ideat toteutukseksi omilla resursseil-
laan, jotka ovat paljon suuremmat kuin liitolla.
Molemmat siis hyotyivat yhteistydsta ja kum-
mankin osapuolen vastuut ja roolit muodostui-
vat hyvin luontevasti.

Koska nayttely toteutettiin Heurekassa eika
museossa, paatimme lahestya asiaa tekemisen
ja kokemisen kautta. Heurekan nayttelythan
ovat yleensa hyvin toiminnallisia. Tavoitteena
oli nayttaa nakevalle yleisdlle, miten nako-
vammainen ihminen toimii arjessa. Liiton oma
Nakdévammaismuseo taas keskittyy paljolti
historiaan, ja Heurekassa toteutettavassa nayt-
telyssa halusimme ottaa erilaisen nakokulman.
Heurekaan toteutettiin myds nayttelyyn liittyva
perhepaiva, jossa oli erilaista nakdvammai-
suuteen liittyvaa toiminnallista ohjelmaa. Olin
mukana senkin suunnittelussa.

Tarkeaa tallaisessa yhteistydssa on kuunnel-
la kaikkia osapuolia. Nakévammaisuus voi olla
hyvin herkka asia, ja se on tarkea ottaa huo-
mioon. Saa olla utelias ja kysyd, mutta kunnioit-
tavasti. On tarkeaa tutustua siihen yhteisdon,
jota asia koskee, eli tdssa tapauksessa nako-
vammaisiin, mutta jos ei itse kuulu yhteiséon,

sita taytyy lahestya sensitiivisesti ja kunnioitta-
vasti ja siten, ettad yhteisén oma aani kuuluu.
Olen nayttelyn suunnitteluprojektin jalkeen
vielad jatkanut Heurekassa kokemusasian-
tuntijana. Nayttelyn aikana keskustelin siella
vierailevien ihmisten kanssa ja kerroin heille
lisad nakdvammaisuudesta omien kokemusteni
kautta, ja myds opaskoirani Rudi oli mukana.
Olen lisaksi jakanut Heurekan henkilokunnalle
nakovammaisuutta koskevaa tietoa ja opastanut
heita. Olen testannut Heurekassa saavutetta-
vuutta ja ehdottanut siihen liittyvia parannuksia
nayttelyihin ja toimintaan, kuten tiedeiltapaiviin
ja tyopajoihin. On ollut antoisaa olla muka-
na kahden eri organisaation yhteisty6ssa ja
ideoiden pallottelussa. Kaikki ovat olleet hyvin
sitoutuneita tydhon. Nayttely myds otettiin
todella hyvin vastaan.

Tekniikan museon yhteisdonayttelyt
Tekniikan museossa Helsingissd on yhteiso6-
ndyttelytila, jossa on esilld esimerkiksi kerdili-
joiden, harrastusyhteiséjen, yhdistysten ja tai-
teilijoiden yhteistyéssd museon ammattilaisten
kanssa suunnittelemia ndyttelyitd. Riina Linna
on toiminut nditd yhteiséndyttelyprojekteja
vetdvdnd museon asiantuntijana muutaman
vuoden ajan. Hdn auttaa yhteis6d ndyttelyn
idean muovaamisessa sekd vetdd ndyttelyn
kdytédnndn toteutusta koko prosessin ajan.

Tiedekeskusammattilainen Riina Linna
YhteisOnayttelyt lahtivat meilla liik-
keelle oikeastaan sattumasta. Suomen
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Radioamatdoriliitto SRAL taytti sata vuotta
muutama vuosi sitten, ja heilla oli mielessa
juhlanayttely, jossa esiteltaisiin radioama-
toorien itse rakentamia laitteita. He tarjosivat
nayttelyideaansa Tekniikan museoon.

Olimme kuitenkin miettineet museolla jo
useamman vuoden erilaisia sidosryhmien akti-
voinnin tapoja, joissa nayttelyt voisivat olla yksi
yhteistydn muoto. Tekniikan museon aihepiirei-
hin liittyy monenlaisia sidosryhmia, joita meidan
toimintamme kiinnostaa tai voisi kiinnostaa
ja jotka voisivat olla potentiaalisia osallistujia.
Tasta olimme museolla puhuneet jo pitkaan.
Olin itse aiemmin Britanniassa tutustunut yh-
teisonayttelyjen ideaan — community curating
-kasite oli siella tuttu ja joissakin museoissa oli
tallaisille nayttelyille oma tila.

Radioamatddrien yhteydenotto tuli ndiden
pohdintojen kannalta sopivaan aikaan. Silloinen
esihenkiloni vastasi siihen nopeasti kylla, koska
nayttely-yhteistyo kuulosti juuri sellaiselta toi-
minnalta, mitd me olimme jo hiukan miettineet
yhtena mahdollisuutena.

Kun sitten aloitimme taman projektin ra-
dioamatdorien kanssa, niin sen aikana alkoi
hahmottua, mita tallainen toiminta voisi ylei-
semminkin olla meilla ja millaiseen tarpeeseen
vastata. Ajattelimme, etta nayttely-yhteistyon
myota erilaiset yhteisot voisivat kokea museon
enemman omakseen. Erilaisia tekniikkaan liit-
tyvia harrastajaporukoita on paljon, ja téllaisella
toimintamuodolla voisimme tarjota heille tilan
tehda toimintaansa nakyvaksi myds muille.
Ensimmaisen yhteisonayttelyprojektin aikana
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aloimme pohtia, minkalaisia tavoitteita tallaisel-
la toiminnalla voitaisiin saavuttaa. Olimme siis
miettineet tdmantyyppisia asioita jo pidem-
paan, mutta rupesimme toteuttamaan niita
vasta radioamatodrien yhteydenoton myota.
Konkreettisen tekemisen my6ta huomasimme,
etta tallaisella toiminnalla voisi olla enemmankin
potentiaalia.

Olimme museolla pohtineet, etta ne esineet
ja tarinat, joita meille on tallennettu, edustavat
oikeastaan aika kapeata nakdkulmaa siihen,
mita tekniikka on ja ketka tekniikkaa tekevat.
Ne ovat usein korkeakoulutettujen tarinoita,
suurteollisuuden tuotekehityksen ja innovaa-
tioprosessien tarinoita. Se ei ole kovin edustava
ja monidaninen kuva. Myos tekniikan kayttajat
pitéisi ottaa mukaan tdhan kertomukseen tek-
niikan suunnittelijoiden lisaksi. Ihmiset kayttaji-
nahan voivat olla paljon kapinallisempia ja tehda
asioita toisin kuin suunnittelijat ovat ajatelleet.
Lisaksi esimerkiksi huoltoty6ta tai muuta tek-
niikkaan liittyvaa yllapitoty6ta tekevat ihmiset
ovat kovan tason ammattilaisia, mutta heitakaan
ei erityisemmin nosteta esille. Halusimme siis
lisata erilaisten ihmisten osallisuutta ja moni-
naistaa nakokulmia tekniikkaan.

Meidan perusnayttelymme on laajempi
systeemitason kertomus, jossa ei ole kovin
paljon tilaa menna johonkin yksityiskohtaan.
Yhteisonayttelyissd voimme tehda pienempia
katsauksia johonkin tiettyyn asiaan tai ilmiéon.
Perusnayttelymme kasittelee sita, miten tek-
niikka ja teollisuus on Suomessa kehittynyt
sadan viime vuoden aikana. Eihadn sellaiseen

kertomukseen paase mukaan kovin helposti.
YhteisOnayttelyssa voimme keskittya pienem-
piin ilmidihin, jolle suuri perusnayttelymme
antaa kehyksen ja taustan. Voimme nain kertoa,
millainen tekniikka ylipaansa mahdollisti sen,
etta yhteisonayttelyssa esilla oleva ilmi6 paasi
syntymaan. Samoin vaikkapa jonkin kerailyhar-
rastuksen esittely antaa toisenlaisia nakokulmia
tekniikkaan.

Yhteisonayttelyt myds monipuolistavat
kuvaa asiantuntijuudesta: niissa voidaan nos-
taa arvostavalla tavalla esille muussakin kuin
tydssa ja ammatissa muodostuvaa asiantunti-
juutta. Monilla harrastajillahan on valtavan laaja
asiantuntemus, joka on kehittynyt pitkan ajan
kuluessa. Projektit ovat lisaksi kasvattaneet
asiantuntijaverkostoamme.

Toistaiseksi melkein kaikki yhteisonayttely-
projektimme ovat alkaneet siit3, etta meihin
on otettu yhteytta. Olemme kylla pohtineet
sitékin, ettd monipuolisuuden vahvistamisek-
si meidan pitaisi ehka itse olla aktiivisempia
kontaktoijia. Meihin yhteytta ottaneiden yhtei-
sojen joukko edustaa kylla hyvin moninaisia
nakokulmia, mutta tekniikan alan yhteisot ovat
usein hyvin miesvaltaisia. Meidan pitaisi ehka
pontevammin etsia mukaan myds naisia, jotta
saisimme paremmin esille asiantuntijuuksien
moninaistumista.

Yksi projekti alkoi omasta aloitteestani. Olin
huomannut Norssin eli Normaalilyseon teknisen
tydn opettajan Instagram-tilin, ja siella esiteltiin
seitsemasluokkalaisten kurssia, jossa oppilaat
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saivat suunnitella itse valaisimen. Minusta
heidan valaisimensa olivat todella hienoja. Otin
yhteytta tahan opettajaan ja kysyin, voisiko
yhden lukuvuoden kurssitdista tehda naytte-
lyn. Opettaja halusi lahted mukaan, ja oppilailta
kysyttiin tietenkin suostumusta myds. Jos ei
halunnut antaa omaa tyotaan nayttelyyn, niin
sekin oli tietysti mahdollista. Valaisinnayttely
oli yksi lempiprojekteistani: se oli mukavaa yh-
teisdllista tekemista, ja oppilaat tekivat todella
upeita valaisimia. Heilla oli yhtena tehtavana
my0s kirjoittaa pieni teksti valaisimesta ja sen
suunnittelusta: miksi tein juuri tallaisen valaisi-
men, mita siitd opin ja mika oli kivointa. Tassa
projektissa myds saattoi huomata, miten upeita
taitoja ja ideoita lapsilla ja nuorilla on. Usein voi-
votellaan sita, mita kaikkea nuoret eivat osaa,
mutta he kylla tekevat ihan valtavasti ja heilla
on sellaista osaamista, mita meilla vanhemmilla
ei valttamatta ole. Valaisinprojekti naytti taman
hyvin konkreettisesti.

Emme markkinoi yhteisonayttelymahdolli-
suutta kovin nakyvasti, mutta nostamme sita
esille nettisivuillamme, ja siella on lomake,
jonka kautta voi ottaa yhteytta. Lisaksi netti-
sivuillamme on aiempien yhteisdnayttelyjemme
esittelyja. Osa ihmisista on kuitenkin kaynyt
muuten vain museossamme ja huomannut
siella, etta meilla on tallaista toimintaa. Se on
saanut kavijan pohtimaan, voisiko hanen oma-
kin ideansa sopia tanne. Yhteydenottoja tulee
siis monenlaisia reitteja pitkin.

Museon kavijalle yhteisonayttelyt nayttaytyvat
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monesti ihan tavallisina nayttelyina siind missa
muutkin nayttelyt, vaikka toteutustapa onkin eri-
lainen. Tama on toki meille edullinen tapa tehda
nayttely: me tarjoamme puitteet ja kalusteet ja
satsaamme tilaan ja tekniikkaan pienilla summil-
la, ja sisalto tulee yhteistydkumppanilta. Oman
tuotannon nayttelyissa budjetti on tietysti paljon
suurempi. Yhteisonayttelyihin meilla on kaytossa
valmiit kalusteet, mutta niita voidaan esimerkiksi
maalata uudelleen. Panostamme paljon siihen,
etta nayttely nayttaa hyvalta ja ettd se nayttaa
omanlaiseltaan - etta kaikki yhteisonayttelymme
eivat ole samasta puusta veistettyja. Kavijat,
edes ammattilaiset, eivat siis valttamatta huo-
maa mitaan eroa yhteisonayttelyn ja muun nayt-
telyn valilla. Joskus ihmiset sanovat esimerkiksi
museon vieraskirjassa, etta yhteisonayttely oli
hienoin osa koko museossa.

Tama on siis meille kustannuksiltaan koh-
tuullinen tapa tehda vaihtuvia nayttelyita aika
tehokkaalla syklilla. Kuitenkaan en yleensa tata
juuri korosta, koska joku voisi ajatella, etta se
samalla tarkoittaa, ettd nayttelyyn ei panostet-
taisi yhta paljon. Tama ei pida paikkaansa, silla
panostamme naihin nayttelyihin paljon aikaa ja
tyota. Talla yhteistyolla on meille suuri arvo ja
yhteistydkumppanimme ovat meille tarkeita.

Yhteisonayttelyhankkeet ovat meille mu-
seolaisillekin antoisia, koska yhteistydkump-
paneillamme on vahva motivaatio ja innostus,
halu sanoa nayttelylla jotain muille. Heilta tulee
my0s tarina seka aineistot eli esineet. Heille
tama on ainutkertainen projekti. Meille mu-
seoammattilaisille taas tama on ty6ta, mutta me

arvostamme nayttelyprojektin ainutkertaisuutta
yhteistydkumppaneillemme. He tuovat energian
projektiin, ja innostus tarttuu meihinkin.
Projektin alussa on térkeaa sopia roolit ja vastuut
selkeasti. Me lupaamme oman tydpanoksemme
ja osaamisemme ja kerromme, etta yhteison ei
tarvitse osata, ymmartaa ja hallita prosessia,
vaan se on minun tehtavani ja minun vastuullani.
Kaymme alkuvaiheen keskustelussa konkreet-
tisesti lapi, mita toisen osapuolen vastuulle
kuuluu ja mita heidan taytyy projektissa tehda.
Yhteison edustajien on tarkea ymmartaa, etta he
joutuvat tekemaan projektissa myos itse paljon.
He eivat ole vain informantteja, jotka kertoisivat
museolle tietojaan ja museo sitten toteuttaisi
nayttelyn tdman pohjalta. Me myds kerromme,
mitd me museossa panostamme projektiin. On
tarkea kayda lapi, millaisia vaiheita prosessiin
kuuluu, kuinka kauan eri vaiheisiin kuluu aikaa ja
kenelld on vetovastuu mistakin osasta proses-
sia. Keskustelemme tasta hyvin konkreettisesti,
ilman jargonia. Naissa projekteissa on tarkeas,
etta myos museon sisalla on selvasti sovittu,
mitka ovat projektin raamit ja liikkumavara. On
tarkea olla selkea kasitys siita, mihin itse olen
valmis ja mihin organisaatio on valmis.

Meilla on sopimuspohja, jossa sovitaan pro-
jektin osapuolten vastuut: kuka tekee mitakin
ja kuka vastaa mistakin kuluista. Mutta koska
sopimuksille on tyypillista juridinen ja etdannyt-
tava ilmaisu, on tarkea kayda myos suullisesti
|api, mita ne kaytannossa tarkoittavat.

Kokonaisvastuu projektista ja sen
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johtamisesta on museolla. Nayttelyn perusi-
dea tulee yhteisolta. Yhteisella dialogilla idea
kirkastetaan kaikille osapuolille: siina tahdataan
yhteiseen ymmarrykseen nayttelyn ideasta ja
sen toteuttamisesta. Yhteiso siis antaa nayt-
telyn perusidean, ja yhteisessa keskustelussa
lissamme ymmarrysta siita. Usein yhteison
alustavia suunnitelmia taytyy reilusti yksin-
kertaistaa — yksi nayttely ei voi sisaltaa kovin
monta viestia. Meidan tehtdvamme museona
on siis auttaa idean jalostamisessa, paaviestien
maarittelyssa.

YhteisOnayttelyprosessissa kuluu tavallisesti
noin vuosi. Tyd ei ole meille kovin tiivist3, ja
tahti taytyy sopeuttaa siihen, etta yhteistyo-
kumppanit ovat paivisin muissa tdissa ja tekevat
nayttelya vapaa-ajan projektinaan. Projektin
tahdin ja tyon maaran taytyy siis olla heidan
muun elamansa rytmiin sopiva. Tydssakayvien
ihmisten kanssa tapaamiset taytyy yleen-

sa jarjestaa esimerkiksi loppuiltapaivasta tai
alkuillasta.

Ensimmaiset puoli vuotta tavataan noin
kuukauden valein. Ensimmaisissa tapaamisissa
tutustutaan toisiimme ja aihepiiriin. Miksi se on
kiinnostava? Miksi muutkin voisivat olla siita
kiinnostuneita? Onko aineisto jo olemassa ja
mistéa se saadaan? Mita tarinaa se kertoo? Tama
auttaa I6ytamaan aineiston idean ja vahvuudet.

Lisaksi ensimmaisissa tapaamisissa kaydaan
|api prosessin kokonaisuutta ja sen eri vaihei-
ta. Vaikka alussa kaydaan nama lapi, niihin on
tarkea palata myéhemminkin, koska nama ovat
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toiselle osapuolelle uusia asioita. Nain valtetaan
myd0s se, etta tulisi yllatyksia myohemmissa vai-
heissa. Parasta on, jos ensimmaiset tapaamiset
voisivat olla kasvokkaisia. Lahitapaamisten ja
etatapaamisten yhdistelma on toimivin.

Toisen neljanneksen aikana ryhdytaan
muokkaamaan sisaltda ja rakentamaan ke-
hyskertomusta aineistolle. Tapaamisessa
sovitaan yleensa jokin tehtava, joka pitaa
tehda seuraavaan tapaamiseen mennessa.

Sen jalkeen tapaamisten tahti vahan tiivis-
tyy. Minun on koko ajan tarkea seurata, etta
asiat edistyvat. Tapaamiset toimivat siis myds
tilannepaivityksina.

Lisaksi valitaan nayttelyyn tulevat esineet ja
mietitdan, mita niista kerrotaan. Esineiden hank-
kiminen ja esineisiin liittyvien tekstien kirjoitta-
minen on yhteistydkumppanin vastuulla, mutta
mina tietysti autan tekstien kirjoittamisessa ja
muokkaamisessa. Usein harrastajien on helppo
kertoa tiettyyn esineeseen liittyvia asioita, mutta
esimerkiksi jostakin ryppaasta tai esinekoko-
naisuudesta kertovat tekstit ovat hankalam-
pia, varmasti siksi, etta harrastaja on itse niin
perehtynyt aiheeseen eika valttamatta hahmota,
mika olisi tavalliselle nayttelykavijalle valttama-
tonta kontekstin luomista ja taustatietoa. Mina
autan tekstien laatimisessa, pyydan kertomaan
esimerkiksi ranskalaisilla viivoilla monenlaista,
mitd kustakin esineesta tulee mieleen, ja keskus-
telemalla ja kysymalla saamme esille myos sen
laajemman kontekstin, johon esine liittyy. Tama
on eraanlaista prosessikirjoittamista.

Kun lahestytaan projektin viimeista

neljannesta, tapaamisten tahti kiihtyy melkein
viikoittaisiksi. Konkreettiselle nayttelyn raken-
tamiselle varaamme yleensa pari viikkoa. Sen
hoitaa museo. Se, kuinka paljon yhteistyokump-
pani haluaa vaikuttaa esillepanoon, vaihtelee.
Osa haluaa antaa meidan tehda taman vaiheen
kokonaan itse, koska katsoo meidan olevan sen
asiantuntijoita. Osa saattaa kayda paikan paalla
katsomassa kerran tai pari, miten esineet on
sijoiteltu ja miten tarina etenee tilassa. Jotkut
haluavat olla mukana enemmankin, mutta se on
kaytannossa hankalaa, kun se vaatisi mahdolli-
suutta olla paljon lasna. Me museoammattilaiset
teemme tata arkisin, kun yhteistydkumppani
taas on yleensa omissa toissaan.

Nayttelyn loppuessa taytyy varata aikaa
my0s purkamiseen ja esineiden palauttami-
seen. Suunnittelun ja nayttelyn rakentamisen
aikana pystyy vaikuttamaan paljon siihen,
kuinka miellyttava loppuvaihe ja purkaminen
on. Taman jalkeen pidamme vield yhdessa
palautekeskustelun.

Yhteisonayttelyprosessien aikana meille myds
syntyi ajatus, jota olemme sittemmin toteut-
taneet melko systemaattisesti. Museoiden
toimintaan kuuluu tallentaa erilaisia asioita
kokoelmiimme. Nayttelyita emme varsinaisesti
tallenna, mutta olemme tehneet yhteisdnaytte-
lykumppaniemme kanssa haastatteluja, ja nama
haastattelut tallennamme museon kokoelmiin.
Ne muodostavat niin sanotun Tekniikan harras-
tajat -alakokoelman. Kuten jo totesin, perus-
kokoelmastamme ei viela 16ydy kovin paljon
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moninaisuutta ja kayttdjan nakdkulmaa, vaan se
keskittyy tydelamaan, mutta tdma harrastami-
seen liittyva alakokoelma monipuolistaa kuvaa
tekniikasta.

Yhteistydkumppanimme ovat yleensa jo
valmiiksi hyvin sitoutuneita projektiin, koska se
lahtee heidan omasta kiinnostuksestaan aihee-
seen ja halusta tehda siita nayttely. Kuitenkin
minun on tarkea huolehtia siita, ettda motivaatio
pysyy vlla ja etta osallistujilla on projektissa
kivaa.

Olen huomannut, etta yhteisén omaan toi-
mintaan projekti saattaa vaikuttaa virkistavasti.
Kommunikaatio saattaa tiivistya, keskinaiset
suhteet vahvistua ja ihmiset saattavat verkos-
toitua uudella tavalla oman porukkansa sisalla.
Lisdksi yhteison verkostot ulkopuolelle saatta-
vat laajentua.

Yhteisonayttelyprojektit ovat olleet antoisia
ja kasvattaneet omaa ammattitaitoani ja tuoneet
siihen uusia ulottuvuuksia: ne ovat saaneet
katsomaan omaa ty6tani toisesta nakokulmas-
ta, nakemaan sen ulkopuolisen silmin. Tama on
my0s luovaa ty6ta, ja uusiin projekteihin haluan
aina miettia ja kehittaa jotain uutta. Projektit
ovat parantaneet myds kokonaisymmarrysta
ja saaneet nakemaan paikkoja, missa asioita
voi tehda toisinkin. Ne ovat myds vahvistaneet
vuorovaikutustaitojani.

Vuorovaikutustaidot ovatkin naissa projekteissa
tarkeita. On tarkea olla herkkana ja valppaa-

na ja huomata mahdolliset hankalat kohdat
ennen kuin ne kehittyvat ongelmiksi. Projektin
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johtaminen ei siis ole mikaan tekninen suoritus,
vaan tyévalineeni siind on juuri vuorovaiku-
tus: olen ohjaaja ja kannustaja. Ongelmatkin
voidaan ratkoa dialogisesti. Dialogi on siis
naiden prosessien keskeinen menetelma.
YhteisOprojekteja tekevan museoammattilaisen
tydn olennainen osa on luoda tila hyvalle koh-
taamiselle - turvallinen ja rohkea tila.

Vaikka olen yhteisonayttelyprojektissa
ammattiroolissa, olemme siinad kaikki ihmisina
mukana, ja projektin osallistujista tulee yksi
tiimi. Yhteistyokumppanimme antavat projektiin
omaa innostustaan itselleen tarkeaan harras-
tukseen ja ihan konkreettista vapaa-aikaakin.
Tata meidan ammattilaisten téytyy arvostaa, ja
my0Os me olemme tassa ihmisind mukana, vaik-
ka olemmekin siina tyoroolissamme ja ammat-
tilaisina. Joku toinen ihminen voisi tehda tata
samaa ty6ta hyvin toisentyyppisesti — tata voi
tehda hyvin monella tavalla, ja se, miten mina
sita teen, riippuu minun tavastani olla ja omista
elamankokemuksistani.

Museotydssa on oikeastaan eraanlainen
sisdinen ristiriita: tyota ohjaavat vahvasti am-
mattikdytannot, standardit ja ohjeet, jotka ovat
tietysti erittain tarpeellisia. Samalla tehtdvamme
on ihmisyyden yhteisten merkkien tallenta-
minen ja valittdminen. Standardit voivat myds
etaannyttaa inhimillisyydesta. Tamakin on tar-
kea tiedostaa, ja siksi on niin tarkea olla itsekin
ihmisena lasna. Kaikki ei voi menna ennakkoon
ajatellun prosessin mukaisesti, vaan prosessia
tekemalla opitaan.

Yhteistydssa on myds tarkea tiedostaa oma

roolinsa vallan kantajana. Museoammattilainen
ei valttamatta tiedosta olevansa vallankaytta-
ja. On tarkea pohtia, millaisia lupauksia antaa
yhteistydkumppanille ja miten ne sanallistaa:
niiden taytyy olla aitoja ja paikkansapitavia.
Osallisuus on nykyisin myos eraanlainen tren-
disana, ja sita edistetddan myos monenlaisilla
pikkunapparilla menetelmilla. Joskus siind maa-
ritelldan jokin pieni, rajattu alue, johon yleiso
saa tuoda omia juttujaan jollakin yksinkertais-
tetulla tavalla. Siina ei oikein paasta varsinai-
seen osallisuuteen eika oteta mitaan riskeja,
etta saataisiin aikaan jotain uutta ja yllattavaa.
Téllaisessa pienessa museossa radikaalimpi
yhdessa tekeminen voi olla helpompaa, koska
yleis6t ovat niin lahella ja museon ammattilais-
tenkin tydnkuva on laajempi: kaikki museon
tyontekijat tekevat vahan kaikkea.

Yhteisoosallistuja Heikki Lempola
Tekniikan museossa oli vuonna 2021 esillé
ndyttely Kipindstd se alkoi — 100 vuotta
suomalaista radioamatéérirakentelua.
Ndyttely jérjestettiin yhteistyéssd Suomen
Radioamatdoriliiton kanssa. Heikki Lempola
oli ndyttelyn jérjestelykumppani Suomen
Radioamatédriliitossa.

Suomen Radioamat6oriliiton 100-vuotisjuh-
lavuosi oli tulossa vuonna 2021, ja yhtena
juhlavuoden tapahtumaideana nousi esille
itse tehtyjen laitteiden nayttely. Mietimme
sopivaa paikkaa nayttelylle, ja saimme vin-
kin ottaa yhteytta Tekniikan museoon. He
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suhtautuivat ideaan myodnteisesti, ja |ah-
dimme suunnittelemaan nayttelya yhdessa
Tekniikan museon Riina Linnan kanssa. Tama
oli heillekin ensimmainen tamantyyppinen
yhteisénayttelyprojekti.

lImoittelimme nayttelyhankkeesta liittomme
lehdessa ja kehotimme jasenia tarjoamaan omia
laitteitaan nayttelyyn. Esineiden hankkiminen
ei ollut ihan helppoa, ja jasenia sai valilla vahan
patistella ja muistutellakin. Mina otin vastuulle-
ni yhteydenpidon esineiden lainaajien kanssa
seka suurimman osan niiden hakureissuista.
Ajelin niitd hakemassa pitkin Uuttamaata. Se oli
korona-aikaa, joten piti kulkea maski naamalla.
Nayttelyn paatyttya tein sitten samat reissut
toiseen suuntaan, kun palautin esineet omista-
jilleen. Kdytdnnon syista suurin osa nayttelyyn
saaduista esineista tuli siis Uudenmaan alueel-
ta, kun sen pidempia reissuja emme pystyneet
tekemaan, ja tallaisia herkkia ja omistajilleen
arvokkaita esineita ei oikein uskalla postitse-
kaan lahettaa. Muutama laite saatiin kuitenkin
Uudenmaan ulkopuoleltakin, kun joku radioa-
matddriverkostostamme toi sen kauempaa
mukanaan Helsingissa kaydessaan.

Pidimme Riinan kanssa suunnittelukokouk-
sia projektin aikana noin kuukauden valein. Ne

taytyi pitdd Teamsissa koronarajoitusten vuoksi.

Meité oli Radioamatddrilitosta mukana 4-5
henkildn suunnitteluporukka. Se oli mielesta-
ni sopivan kokoinen. Me Radioamatddriliiton
ihmiset vastasimme esineiden hankinnasta

ja valinnasta. Esineiden omistajat ja me liiton
edustajat kirjoitimme my6s nayttelyyn kuuluvat
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esittelytekstit, mutta museo editoi niita tietysti
viela keskenaan yhtenaisiksi ja nayttelyyn sopi-
viksi. Suunnitteluprojekti kesti vahan yli vuoden
verran.

Museo hankki nayttelya varten vitriinit, ja
he kayttivat niita sitten myohemminkin muissa
yhteisOnayttelyissa. He vastasivat nayttelyn
rakentamisesta ja esineiden sijoittelusta, an-
noimme heille siihen vapaat kadet. Kavin nayt-
telyn rakentamisen aikana kuitenkin museolla
katsomassa sen rakentumista samalla kuin toin
sinne nayttelyesineita. Suunnittelimme nayt-
telyyn puuhaa myos lapsille, jotta heillakin olisi
tekemista silla aikaa kuin aikuiset katselevat
laitteita. Pidimme Riinan kanssa myds jalkipala-
vereja siita, miten nayttely meni. Olimme oikein
tyytyvaisia, nayttelysta tuli itse asiassa viela
parempi kuin odotin, ja myds yleisolta tuli hyvaa
palautetta. Koko nayttelyn tekemisen prosessi
oli mukava kokemus.

Yhteisoosallistuja Jouni Makela

Tekniikan museossa jarjestettiin vuonna 2023
yhteiséndyttely Geokatkdily — Oivalla, etsi

ja loyda. Jouni Mdkelé oli mukana néyttelyn
suunnittelussa Geonadutit ry:n edustajana.

Lahdimme Geonautit ry:ssa jarjestamaan
geokatkoilyn megatapahtumaa Helsinkiin, ja
mietimme, olisiko mahdollista saada tapah-
tuman kylkeen nayttely. Olin huomannut
Tekniikan museon sivuilta, etta he jarjestavat
yhteisdnayttelyita, ja tunsin Tekniikan mu-
seon Riina Linnan erdan sosiaalisen median

harrastusryhman kautta. Otin yhteytta Riinaan
ja ehdotin nayttelyn jarjestamista. Ideana oli
esitelld nayttelyssa geokatkoilyn historiaa ja
nykypaivaa.

Aikataulu oli aika nopea. Elokuussa 2022
aloimme miettid nayttelyd, ja lokakuussa meilla
oli siitd ensimmainen kokous. Nayttely avattiin
kesdkuussa 2023. Megatapahtuma oli elo-
kuussa 2023, ja sen aikana tapahtuman kavijat
paasivat ilmaiseksi museoon — olimme sopineet
tédstd museon kanssa.

Idecimme nayttelya porukalla Teamsissa.
Pyysimme jaseniltamme esineitd ja ideoita
nayttelya varten yhdistyksemme keskuste-
lufoorumilla ja muissa kanavissa. Ensi vaihees-
sa esittelin Riinalle materiaalin, joka meilla olisi
mahdollisuus saada kokoon. Riina jakoi sen
viiteen eri teemaan ja karsi ylimaaraista pois,
esimerkiksi sellaista, mita museoon ei voi tai ei
kannata tuoda.

Sen lisaksi, ettad pidimme suunnitteluko-
kouksia Riinan kanssa, meilla oli my0s sisaisia
kokouksia geonauttien kesken. Niihin osallistui
5-6 henkilda. Lisdksi meilld oli WhatsApp-
ryhma ja Google drive. Kokouksissa miettimam-
me ideat esitimme sitten Riinalle, ja han pohti,
miten idean toteuttaminen voisi olla mahdollis-
ta. Meilla oli esimerkiksi ajatus, etta nayttelys-
sa voisi olla mallinukke, joilla on ylldan kaikki
geokatkailijan varusteet. Riina innostui siita ja
hankki meille nayttelytilaan nuken.

Saimme nayttelylle 70 nelidmetrin tilan ja
sinne vitriineja ja ndyttdja videoiden esittamista
varten. Pyysimme er&sta kokenutta some-
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videoiden tekijaa laatimaan videoita naiden va-
lineiden kaytostd, ja nama videot pydrivat sitten
nayttelyssa. Vitriineissa oli esilla geokatkailyyn
littyvia esineita ja valineita, ja Riina suunnitteli,
miten ne sijoitellaan vitriineihin. Nayttelyssa oli
my0ds kymmenen posteria. Riina hyvaksyi niiden
sisallot, ja meidan piti muokata niita aika tavalla,
koska museokaytdssa tekstien pitaa olla aika
lyhyita. Museo teki ndyttelyyn myds lavasteet:
sinne rakennettiin puiston kaltainen tila, jossa
oli puita. Nayttelyvieraat saivat miettia, missa
eri paikoissa katkoja voi olla.

Teimme museolle myds oman geokatkon,
joka toi nayttelyyn pelillisyytta. Se toteutet-
tiin niin, ettd kavija joutui kdymaan lapi koko
Tekniikan museon perusnayttelyn ja vastaa-
maan kysymyksiin, ja niiden perusteella ratkesi
katkon sijainti.

Saimme museolta paljon asiantuntija-apua, ja
he tarkastivat kaikki tekstit. Museo vastasi ndyt-
telyn rakentamisesta ja sen suunnittelemisesta,
miten eri elementit sijoitetaan nayttelytilaan.

Me saimme kuitenkin vaikuttaa myds siihen.
Kavimme kolme kuukautta ennen nayttelyn
avaamista katsomassa nayttelytilaa, ja viikko
ennen avajaisia kdvimme katsomassa nayttelyn
rakentamista. Sielld saimme esimerkiksi tarkis-
taa, miten varusteet puetaan mallinuken paalle.
Meilla oli museon kanssa hyva molemminpuoli-
nen luottamus, ja aikataulu oli selkea. Tiesimme
koko ajan, missd mennaan. Museolla oli huo-
lellisesti mietitty tydnjako ja vastuut, ja saimme
heiltéa hyvat ohjeet omaa ty6tdamme varten.

Nayttelyn suunnittelussa on tarkea olla hyva

Tiedeosallisuuden savyt

ja sitoutunut tiimi. Nayttelyyn taytyy Ioytaa
selkead kantava ajatus, ja rakenteen taytyy olla
hyvin mietitty. Rahaa emme kayttaneet jarjesta-
miseen paljonkaan, oli vain jonkin verran posti-
tuskuluja ja postereiden painatuskuluja. Kaikki
muu oli ty6ta, ideointikokouksia, suunnittelua ja
kirjoittamista. Meidan ryhmassamme nayttelyn
suunnittelu vahvisti yhteenkuuluvuutta, ja sa-
malla saimme tutustua myds harrastuksemme
historiaan.

Suomen luontokeskus
Haltian nayttelyprojektit
lasten ja nuorten kanssa
Suomen luontokeskus Haltiassa on toteutettu
jo pitkddn projekteja, jossa koululaiset val-
mistelevat opettajansa johdolla yhden vitriinin
laajuisen ndyttelykokonaisuuden. Haltia antaa
vitriinin ndyttelylle teeman, ja opettaja ja koulu-
laiset tyoskentelevdt itsendisesti sen pohjalta.
Liséksi vuonna 2017 toteutettiin Suomen
itsendisyyden juhlavuoden kunniaksi vaihtuvien
ndyttelyjen tilassa suurempi néyttelykokonai-
suus Luonto 2.17, johon 12-17-vuotiaat nuoret
toteuttivat sisdllon tdysin itsendisesti.

Tiedekeskusammattilaiset

Elina Pilke ja Petri Ryoppy

Meilld on Haltiassa toteutettu projekteja, jossa
olemme antaneet ldhialueen opettajalle ja
hanen alakouluikaisille oppilailleen tehtavaksi
tehda pienimuotoinen nayttely alakerran vitrii-
niimme. Taman vitriinin pituus on kahdeksan
metria.

Yleensa olemme ottaneet yhteytta koulun
rehtoriin, ja han on koulussa kysellyt opettajil-
ta, keta kiinnostaisi lahtea tallaiseen projektiin
oppilaidensa kanssa. Mukana olevat opettajat
ovat siis vaihtuneet vuosien varrella ja yhtey-
denotot tapahtuneet rehtorien kautta. Aiheeseen
tutustuminen on tehty niin, etta joko opettaja
ja oppilasryhma ovat tulleet Haltiaan tai me
olemme menneet koululle. Tassa tapaamises-
sa on perehdytetty oppilaat ja opettaja asiaan:
kasitelty nayttelyprojektin [ahtokohdat, annettu
projektille aihe ja kerrottu perustiedot aiheesta.
On tarkea kuitenkin jattaa tilaa oppilaiden omalle
tiedonhaulle - projektin aiheen my6ta annamme
oppilaille ja opettajalle haasteen, johon he lahte-
vat hakemaan nayttelyssaan ratkaisua.

Annamme opettajille myds selkeat materiaa-
lit ja ohjeet tydn tueksi. Tukimateriaalin taytyy
olla sellaista, ettad opettaja saa riittavan tuen,
mutta materiaalia ei saa toisaalta olla lilkaakaan,
etta sen jaksaa ja ehtii kayda lapi. Olemme
antaneet erilaisia vinkkeja toteutukseen, mutta
opettajalla on ollut oppilaidensa kanssa vapaat
kadet valita toteutustapa, kunhan kokonaisuus
vain mahtuu vitriiniin. He ovat sitten tyosken-
nelleet koulussa itsenaisesti nayttelyprojektin ja
siihen tulevien teosten parissa.

Aloite nayttelyn tekemiseen on siis yleensa
tullut meilta Haltiasta. Kerran meilla on kui-
tenkin ollut opettajan ehdotuksesta liikkeelle
|ahtenyt projekti: tdma opettaja otti itse meihin
yhteytta ja ehdotti valmista aihetta nayttely-
projektille, jonka han toteuttaisi yhdessa
oppilaidensa kanssa. Tama opettaja oli meille
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ennestaan tuttu ja tehnyt kanssamme muun-
laista yhteistyota. Aina kuitenkin aikuinen eli
opettaja on ollut yhteyshenkild ja nayttelypro-
jektin vetaja — taysin lapsilahtoista vitriininayt-
telyprojektia emme ole toteuttaneet. Kdymme
aina rehtorin ja opettajan kanssa lapi projektin
ja sen, mika asia on kenenkin vastuulla. Joskus
naissa voi kuitenkin tulla tietokatkoksia tai tilan-
teita, joita emme ole osanneet ennalta nahda.

On tarkea sopia heti alussa, mita viestintaka-
navia kaytetaan. Ne taytyy valita sen mukaan,
mitka ovat opettajalle katevimpia ja mista hanet
parhaiten tavoittaa myds Kiiretilanteessa.

Tassa vaihtuvien nayttelyiden vitriinissa nuo-
riso- ja koululaisyhteistyOprojektit ovat meilla
aina etusijalla ja muut projektit otetaan niiden
valeihin. Kahdeksanmetrisen vitriinin taytta-
minen vaatii luokalta yhteisty6ta ja innostusta
toteuttamiseen seka opettajalta sitoutumista.
Seka meille haltialaisille etta koululaisille ja
opettajalle on tarkeaa, etta naissa nayttelyissa
pidetaan ihan oikeat avajaiset. Siella nostetaan
maljat, Haltian johtaja pitaa tervetuliaispuheen
ja sitten mennaan tutustumaan nayttelyyn.
Nayttelyn suunnittelukokemus on ainutker-
tainen jokaiselle koululaiselle, ja vaikka meille
tama on jokapaivaista tyota, meidan taytyy
muistaa ainutkertaisuuden arvo ja toimia sen
mukaan. Avajaiset ovat myds mukava ja juhlava
tapa paattaa yhteistyoprojekti.

On tarkeaa, etta lapset ja nuoret otetaan
vastaan samalla tavalla kuin aikuiset, kysy-
taan samoja kysymyksia ja arvostetaan sita
tyota, jota he ovat tehneet nayttelyn hyvaksi.

Tiedeosallisuuden savyt

Pedagogiikankin pitéaa perustua tasavertai-
seen kohtaamiseen lasten ja nuorten kanssa.
Koululaisten nayttelyssa kaikki valaistusta,
nimikyltteja ja esittelytauluja myoten on tehty
juuri niin viimeisen paalle kuin muissakin
nayttelyissa. Nayttelyn tekstit on tehty joko
yhteisty0ssa tai me Haltiassa olemme laatineet
ne. Nayttelyn teosten sijoittamisesta vitriiniin on
vastannut Haltia, eli meilla on viela kokeilemat-
ta se, etta lapset ja opettaja vastaisivat myos
nayttelyn rakentamisesta vitriiniin.

Nayttely alkaa yleensa toukokuussa, kun
lukukausi on loppumassa, ja kesakuun alussa
oppilasryhma jaa kesalomalle. Kesan jalkeen
ryhma saattaa olla jo toisella opettajalla tai voi
olla muita muutoksia. Olisi hienoa, jos olisi mah-
dollista jarjestaa nayttelyn loppumisen jalkeen
viela yhteinen tapaaminen, jossa kertoisimme
esimerkiksi kavijatilastoja ja kasittelisimme
muita vaikuttavuusasioita ja muutenkin reflek-
toisimme prosessia yhdessa oppilaiden ja opet-
tajan kanssa. Koulutyon aikataulujen vuoksi
tama on kuitenkin vaikeaa.

Aikataulu ja sen pitaminen on naissa pro-
jekteissa se suurin haaste, ja aikataulussa
taytyy olla aina paljon puskuria silta varalta,
etta projekti ei valmistukaan siina ajassa kuin
on ajateltu. Opettajillakin voi koulutydssa tulla
eteen asioita, joita he eivat ole voineet suunni-
tella etukateen, ja tama tietysti vaikuttaa myos
nayttelyprojektin aikatauluun. Opettajat ovat
my0s keskenaan erilaisia: osa haluaa pitaa
projektin tiukasti omissa napeissaan ja osa taas
toivoo enemman tukea. Jos opettaja haluaa

pitda projektin kokonaan omissa kasissaan,
silloin meidan on tietenkin vaikeampi nahda,
missa he voisivat tarvita apua ja mitka asiat
saattavat hidastaa. Jos tuottaisimme naytte-
lyita aina samojen tuttujen opettajien kanssa,
projektit olisivat tietysti paljon ennustettavam-
pia. Ajattelemme kuitenkin, etta silla on oma
arvonsa, ettd kuka tahansa asiasta kiinnostunut
opettaja voi ilmoittaa oman luokkansa tahan
toimintaan.

Pienimuotoisten vitriinindyttelyjen lisaksi meilla
on ollut aivan omanlaisensa yhteistyoprojekti
nuorten kanssa: mittasuhteiltaan suuri projekti
Luonto 2.17. Kun Suomi taytti 100 vuotta vuonna
2017, halusimme tehda nayttelyn, jossa saa-
taisiin nuorten aani kuuluviin. Se Iahti ajatuk-
sesta, ettd jokaisella Suomen kansallispuistolla
olisi oma nuorisokummi. Ldhestyimme kunkin
kansallispuiston lahella sijaitsevien koulujen
rehtoreita ja kerroimme etsivamme nuoria, jotka
olisivat halukkaita kansallispuiston sanansaat-
tajiksi. Mukaan tulleiden nuorten ikahaitarina
oli 12-17 vuotta, ja heille keksittiin oma termi,
ParkM8 eli ParkMate eli puistokamu. Nayttelyn
idea oli se, etta jokainen puistokamu menee
vahintaan kerran vahintdan yhden tai kahden
kaverin kanssa vahintaan yhdeksi yoksi omaan
nimikkokansallispuistoonsa ja dokumentoi
kayntidan vapaavalintaisella tavalla: kirjoitta-
malla, runoilemalla, piirtamalla tai kuvaamalla
valokuvia tai videota. Sitten han toimittaa mate-
riaalinsa meille. Annoimme tata varten muistiti-
kun ja valmiiksi maksetun palautuskuoren.

14



Liite

Kun teimme tallaisen valinnan, tiesimme, etta
sisallontuotanto tassa nayttelyssa ei ole millaan
lailla omissa kdsissdmme vaan voimme saada
ihan millaista materiaalia vain. Me nimenomaan
halusimme, etta nayttely on nuorten aani
nuorille ja he kertovat itse tunnelmistaan kan-
sallispuistossa aivan omista Iahtékohdistaan.
Lopputuloksesta tuli kasittamattoman hauska ja
kiinnostava.

Kirjoitimme nuorille kylla ohjeita ja teimme
ohjevideoita, esimerkiksi etta ei kannata kuvata
samalla kuin kavelee, muuten kuva heiluu liikaa.
Vuonna 2017 puhelinten kamerat eivat olleet
viela niin hyvia kuin nyt. Osa noudatti ohjeita,
osa taas autuaasti unohti ne. Piti myds miettia
aika tarkkaan, millaisia ohjeita 12-17-vuotiaille
taytyy kirjoittaa: mahdollisimman selkeasti mut-
ta niin, etta ohjeet eivat mydskaan ole liian pit-
kia. Valitsimme yhteydenpitokanavaksi suljetun
Facebook-ryhman, jonne lahetimme viesteja ja
ilmoituksia, koska olisi ollut mahdotonta lahettaa
viesteja tai soitella neljallekymmenelle nuorelle
jokaisessa asiassa. Vuonna 2017 ei ollut viela
esimerkiksi WhatsAppia. Facebook-ryhmassa
kommunikaatio tapahtui suurimmaksi osaksi
vanhempien kautta, koska nuorilla ei ollut omaa
Facebook-profiilia. Nykyaan tallaisen projektin
viestinta olisi helpompi toteuttaa. Vanhempien
rooli oli siis merkittava, mutta toisaalta se toimi
hyvin, koska toki vanhemmat haluavat tietas,
mitéd heidan lapsensa puuhaa. Valokuvista ja
piirroksista pyysimme kirjoittamaan pienen
kuvaustekstin, joka kertoisi, mita kuvassa on
sellaista, mitd emme ehka muuten hoksaa.

Tiedeosallisuuden savyt

Jokaisen puistokamun piti siis kertoa kansal-
lispuistosta omin sanoin eika mitdan sanoja ase-
teltu. Jarjestimme kuitenkin niin, etta jokaiselle
annettiin Metsahallituksen luontopalveluista
yhteyshenkild, joka osasi kertoa juuri puistoka-
mun omasta kansallispuistosta. Jotkut hyodyn-
sivat tata yhteyshenkiloa myos siten, etta kun he
menivat retkelle kansallispuistoon, yhteyshenkilo
tuli vastaanottamaan heidat paikan paalla ja
kertoi reiteista, joille kannattaa menna.

Nuorilta tuli sitten melko hulvatonta ja erikoista
materiaalia. Meidan todella kokenut editorimme,
joka oli leikannut jopa tosi-tv-ohjelmia, oli aivan
hiukset pystyssa. Kun materiaalia alkoi tulla, niin
han pudisteli paataan, etta en tieda, saako tasta
mitaan. Pyysimme, etta ala editoi liikaa, koska
tama ei ole tv-tuotanto, vaan nuorten aanen
taytyy kuulua mahdollisimman aitona ja heidan
ehdoillaan. Pyrimme tekemaan nayttelyn kasi-
kirjoituksen nuorten nakdkulmasta, sen mukaan,
mika nuorille heidan lIahettamansa materiaalin
perusteella on luonnossa tarkeaa, kiinnostavaa
tai vaikka pelottavaa. Koko nayttelyn sisalto
perustui nuorten lahettamaan materiaaliin.

Teimme 150 neliometrin nayttelytilastam-
me jattimaisen soputeltan: hankimme orans-
sia kangasta, jolla vuorasimme nayttelytilan,
ja siind oli ikaan kuin ikkunoita ulos. Nama
ikkunat olivat nayttoruutuja, joilla pyori nuorten
videomateriaalia ja valokuvia. Nayttelyvieras
siis katsoi ikaan kuin ulos teltasta tarinaan, jota
nuoret kertoivat. Ruuduilla oli erilaisia teemo-
ja — editorimme teki suurtydn, kun han editoi

materiaalista ymmarrettavia kokonaisuuksia ja
jarjesteli ne teemoiksi. Kavijoilla oli myds mah-
dollisuus valita eri asioita: esimerkiksi kuunnel-
la tarinoita tietysta kansallispuistosta tai valita
tietyn kummin tarinat jostakin teemasta. Lisaksi
esilla oli piirustuksia, runoja ja valokuvia. Meilla
oli myds "teltta teltassa”: yhdessa nurkassa

oli pieni teltta, johon sai menna makoilemaan.
Siella pimeassa sai katsoa ruutua, jossa naytet-
tiin nuorten yolla kuvaamaa videokuvaa, ikdan
kuin live-tulkintaa siita, millaista on olla yolla
metsassa.

Kaikki puistokamut kutsuttiin avajaisiin, ja
jokainen sai oman ParkM8-merkkinsa ja vapaa-
liput Haltiaan siihen asti, kunnes tayttavat 21
vuotta. Kaikille maksettiin myds matkat, ja yksi
puistokummi tuli Utsjoelta asti. Kummit tapasi-
vat toisensa ensimmaisen kerran avajaisissa.
Ihanteellista olisi tietysti ollut, jos olisi voitu tava-
ta koko porukalla projektin alussa edes kerran,
niin olisi saatu ehka luotua jonkinlainen puisto-
kamujoukon yhteishenki. Nythan kommunikaatio
tapahtui projektin aikana vain epasuorasti.
Luonto 2.17 oli projektina hieno mutta myds
haastava, joten vastaavanlaisen toteuttami-
seen ainakaan kovin pian uudelleen meilla ei
valttamatta ole resursseja. Neljankymmenen
nuoren saanndllinen paimentaminen vei paljon
aikaa. Meidan oli myds oltava todella jarjes-
telmallisia projektinhallinnassa. Valilla se toi
kylman hien otsalle — maaraaika lahestyy ja
vield 40 prosenttia materiaalista on tulematta
kaikesta muistuttelusta huolimatta. Oli vain
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pakko pommitella viesteilla tai soittaa nuorel-

le tai hdnen vanhemmilleen. Meilta ei tainnut
jaada mitaan loppujen lopuksi pois, vaan
boheemeimmatkin teinit saivat lahetettya meille
jotakin. Osa oli sitten innostunut enemmankin,
tehnyt useamman reissun ja lahettanyt paljon
materiaalia.

Tallaisen projektin vetaminen vaatii siis
pitkda pinnaa, rohkeutta ja epavarmuuden
sietamista. Kantavana ajatuksena meilla on
kuitenkin se perusarvovalinta, etta Haltian pitaa
olla kaikenikaisten luontokeskus, ja nuoret
on valittu yhdeksi paakohderyhmistamme.
Ymparistokasvatustoimintamme tavoitteena
on kestava elamantapa, ja se on tulevaisuus-
tyota. Silloin meilla taytyy olla mahdollisuus
siihen, etta lapset ja nuoret tekevat asioita
omilla ehdoillaan ja omasta nakokulmastaan.
Jos ei anneta mahdollisuuksia, miten voi oppia?
Tama tarkoittaa meille sit3, ettad kun lapset ja
nuoret tekevat nayttelyita, lopputulosta ei voi
ennustaa: he saavat kokea ja kertoa asioita
itse. Lopputulos oli, etta nayttely upposi nuoriin
kavijoihin todella hyvin.

Jossain projektissa voisi vieda rohkeuden
viela yhden portaan korkeammalle niin, etta
nuoret voisivat itse miettia, miten nayttely pitai-
si koota, rakentaa ja asetella tastd materiaalista.
Esimerkiksi toisen asteen opiskelijoiden kanssa
tama voisi toimia: he voisivat ideoida toteu-
tusta ja me voisimme tukea heita tassa omalla
osaamisellamme.

Luonto 2.17 -nayttelyn kaltaiset projektit ras-
kaudestaan huolimatta kylla maksavat vaivan:

Tiedeosallisuuden savyt

osallistujien ilmeet nayttelyn avajaisissa, kun
he ihastelevat aikaansaannoksiaan, ovat hyvin
palkitsevia. Ymparistokasvatustutkimuksesta
my0s tiedetaan, etta tallaisilla kokemuksilla on
vaikutusta.

Joensuun Tiedeseuran
SciFest-tapahtuma

SciFest-tapahtumaa on jérjestetty Joensuussa
jo vuodesta 2007 alkaen. Viime vuodet se on
jdrjestetty Itd-Suomen yliopiston Joensuun
kampuksen tiloissa. Tapahtumassa monenlai-
set eri toimijat jdrjestdvdt tiedeaiheisia tyépa-
joja. Tapahtuma on kolmipdivdéinen torstaista
lauantaihin: torstaina ja perjantaina tapah-
tumassa vierailee erityisesti koululaisryhmid
ja lauantaina perheitd. Joensuun Tiedeseura
tarjoaa tyépajanpitdjille tilat ja muut puitteet
ja ohjeistaa heitd, mutta muuten pajan pitdja
vastaa itse tyépajan sisdlléstd. Tiedeseuran
llkka Jormanainen on ollut mukana tapahtu-
man jdrjestdmisessd alusta alkaen.

Tiedekeskusammattilainen

likka Jormanainen

SciFest-tapahtuma sai alkunsa tiede- ja
teknologiakasvatustoiminnasta, jota meilla

oli silloisella Joensuun yliopistolla, nykyisella
Ita-Suomen yliopiston Joensuun kampuksella.
Meilla oli muun muassa lasten ja nuorten tekno-
logiakerho koulun jalkeen. Vuonna 2004 meilla
oli kdymassa Etela-Afrikasta eras konsultti, jolle
esittelin teknologiakerhomme toimintaa. Han in-
nostui siita niin, ettd han halusi jarjestaa meidat

SciFest Africa -tiedetapahtumaan, joka pide-
taan vuosittain Etela-Afrikan Grahamstownissa.
Siihen haettiin sitten rahoitusta ja vierailimme
siella vuosina 2005 ja 2006. Tapahtuma oli
valtava niin kooltaan kuin vaikuttavuudeltaan, ja
siella pidettiin esimerkiksi ohjelmoinnin opetuk-
seen keskittyvia robotiikkatydpajoja.
Kiinnostavaa oli, etta Grahamstownin kau-
punki on hyvin samantyyppinen kuin Joensuu:
yliopistokaupunki kaukana paakaupungista
ja asukasmaaraltaankin samaa kokoluokkaa.
Festivaalia oli alettu jarjestaa apartheidin jalkei-
sena aikana silla ajatuksella, etta se innostaisi
my0s heikompiosaisia perheitd matemaat-
tis-luonnontieteellisten aiheiden pariin. Saimme
sielld idean, etta voisikohan tallainen tiedefesti-
vaali toimia Joensuussakin. Meillda Suomessakin
on oltu huolissaan siita, etta matematiikka,
fysiikka ja muut luonnontieteet eivat ole nuoria
kiinnostavien opiskelualojen karjessa.
Lahdimme kypsyttelemaan tata ajatusta, ja
vuonna 2007 jarjestimme Joensuussa ensim-
maisen SciFest-tapahtuman. Se onnistui hyvin,
ja jo ensimmaisessa tapahtumassa oli 3 000
kavijaa. Kavijamaara alkoi seuraavina vuosina
kasvaa tasaisesti. Huippuvuosina on ollut jopa
14 000 kavijaa. Tapahtuma on yleensa ollut kol-
mipaivainen: torstaina ja perjantaina kay koulu-
laisryhmia, lauantaina taas perheita, ja mukana
saattaa olla hyvin eri ikaisia osallistujia.
Jarjestajana on Joensuun tiedeseura, jolla
on vahva kytkos Itda-Suomen yliopistoon, ja
yliopisto onkin meille téarkea yhteistyokumppa-
ni. Se tarjoaa myas tilat festivaalille. Ne sopivat
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festivaalille hyvin, koska siella on korkeita ja
avaria sisatiloja mutta toisaalta myos luokka-
huoneita, joten monenlaisille tyopajoille 16ytyy
sopiva paikka.

Tavoitteena on ollut luoda hyvin demokraat-
tinen tapahtuma, joka on lahtdkohtaisesti avoin
kaikille. Se on pidetty seka vierailijoille etta
tydpajan pitajille ilmaisena. Tama tuo tietysti
painetta rahoituksen keraamiseen. TyOpajan
pitdjiksi toivotetaan tervetulleiksi monenlaisia
toimijoita tieteenalaan katsomatta: esimerkiksi
tutkimusryhmia, yliopistojen ainelaitoksia, yri-
tyksia, paikallisia kouluja, opettajaopiskelijoita,
yhdistyksia, kaupunginkirjasto ja muita julkisia
toimijoita. Myos tiedekeskusverkoston toimijoita
on ollut mukana, esimerkiksi Tietomaa, Vaisalan
avaruuspuisto ja Heureka.

Nain ollen yhdessa osastossa saattaa
olla paikallinen alakouluryhma ja viereisessa
osastossa Suomen akatemian huippuyksikko
pitamassa tyopajaa. Yhta lailla molempien pitaa
onnistua vakuuttamaan kavija siita, etta tama
tydpaja on kiinnostava ja tanne kannattaa tulla.
Usein kay niin, etta lapset ovat siind huomatta-
vasti parempia kuin omaan alaansa keskittyneet
huippututkijat. Monesti tutkijat ensimmaisen
SciFest-paivan jalkeen sanovatkin, etta olipas
tama avartava kokemus: nyt tiedamme, miten
tasta meidan tutkimuksestamme pitaa puhua
yleisélle ja koululaisille. Meille jarjestajillekin
on antoisaa huomata, etta tallaisia heraamisia
tapahtuu. On aivan eri asia viestia tutkimukses-
ta tutkijayleisdlle kuin koululaisille tai vaikkapa
elakelaisille.

Tiedeosallisuuden savyt

Festivaalin sisélto kootaan erilaisten verkosto-
jen kautta. Jotkut tyopajojen pitajat, esimerkiksi
tietyt aktiiviset opettajat, ovat olleet mukana
ihan alusta lahtien ja tietavat jutun juonen.
Paikallisiin kouluihin suuntaamme tietysti joka
vuosi markkinointia, ja niistd saadaan tyopa-
jojen pitajia mukaan — myds erilaisten yliopis-
tojen ja koulujen vélisten hankkeiden kautta.
Kun lahdemme suunnittelemaan seuraavaa
SciFestia, katsomme, ketka ovat olleet mukana
esim. kolmena aikaisempana vuonna tai muuten
tiedetaan aktiivisiksi ja kysymme, haluavatko he
tulla mukaan. Yliopiston sisalta etsimme sopivia
hankkeita ja tutkijoita. On hyva, ettad ohjelmassa
on tasapaino: siella on seka uusia tekijoita etta
vanhoja ja tottuneita tekijoita, jotka ovat olleet
mukana aiemminkin.

Parasta olisi, jos kaikki tyOpajanpitajat voi-
sivat olla paikalla koko kolmipaivaisen tapah-
tuman ajan, mutta tietysti yritystoimijoille ja
kouluille lauantaipaiva voi olla hankala. Olemme
antaneet mahdollisuuden myds siihen, ettd mu-
kaan voi tulla vaikka vain yhdeksikin paivaksi.
Tama tuo meille tietenkin omanlaisensa haas-
teen ohjelman rakentamisessa, erityisesti
lauantaipaivalle. Otamme pajojen sijoittelussa
huomioon sen, milloin eri pajanpitajat ovat pai-
kalla ja sijoitamme kaikki kolme paivaa paikalla
olevat ja pelkastaan lauantaina paikalle tulevat
|ahelle toisiaan. Ohjelman puitteiden suunnit-
telussa seka pajojen sijoittelussa ja rakentami-
sessa taytyy ajatella sita, etta festivaalin ym-
paristo on elamyksellinen ja etta kavijalle tulisi

wau-efekti jo siind vaiheessa, kun han astuu
sisalle. Tarkeinta tietysti on ohjelman sisalto eli
se, mita pajoissa tapahtuu, mutta myés ympa-
risto ja puitteet ovat olennaisia — etta ne ovat
elamykselliset jo itsessaan ja imaisevat kavijan
heti mukaan. Yliopiston rakennus erilaisine
tiloineen sopii sellaisten puitteiden luomiseen
hyvin.

Ohjelman rakentamisessa ja aikatauluttami-
sessa taytyy ottaa muutenkin huomioon erilais-
ten toimijoiden tarpeet. Esimerkiksi jos opettaja
on kiinnostunut jostakin opettajille suunnatusta
ohjelmasta ja haluaa tuoda tapahtumaan myds
oman oppilasryhmansa, niin pyrimme jarjes-
tamaan sen aikataulullisesti niin, etta oppilaat
voivat menna johonkin pidempaan tyopajaan
samaan aikaan kuin opettaja osallistuu omaan
tapahtumaansa.

Meilla on kahdenlaisia tyopajoja. Ensiksikin
on pidempia, 45 minuutista puoleentoista tai
kahteen tuntiin kestavia pajoja, joihin osallistu-
jien taytyy tehda ennakkovaraus. Toinen tyyppi
ovat nopean toiminnan pajat, jotka toimivat
nonstop-periaatteella, toisin sanoen niihin voi
tulla milloin vain paikalle kokeilemaan, ilman en-
nakkovarausta. Pyydamme aina tyOpajan pitajia
miettimaan ohjelmaa suunnitellessaan, kuinka
kauan aktiviteetti kestaa. Jos se kestaa 15-20
minuuttia, niin silloin se todennakdisesti sopii
nonstop-pajaksi. Aikataulutettujen ja ennak-
kovarattavien tyopajojen etuna on taas se, etta
opettajat voivat suunnitella paivan aikataulun:
ensin oppilaat voivat menna yhteen tydpajaan
tunniksi ja sitten toiseen tydpajaan toiseksi

17



Liite

tunniksi, sitten otetaan vahan valipalaa ja
mennaan kolmanteen pajaan. Opettajat myos
toivovat pidempikestoisia kokonaisuuksia. Ne
on helpompi sitoa opetussuunnitelmaan ja si-
ten on helpompi perustella esimerkiksi koulun
rehtorille, miksi oppilaat kannattaa vieda osal-
listumaan festivaaliin.
Me jarjestajat tarjoamme tilat ja muut puit-
teet tapahtumalle seka tukea jarjestamiseen,
mutta emme juuri puutu tydpajojen sisaltoon.
Totta kai tarjoamme tarvittaessa apua sisal-
I6n ja toimintatapojen suunnitteluun, jos pajan
pitajat sita haluavat, erityisesti uusille tekijoille.
Ty6pajojen pitajien kanssa keskustellaan, kuin-
ka ison tilan he toiminnalleen tarvitsevat ja mita
muuta tilassa téytyy olla: kuinka paljon pdytia,
tuoleja, sahkopistokkeita, verkkoyhteyksia ja
niin edelleen. Taman perusteella suunnittelem-
me, mihin tilaan mikakin tyopaja on jarkevaa
sijoittaa. Sovimme myds muista tarvikkeista,
joita tydpajan toteuttamiseen tarvitaan. Me
jarjestajat hankimme tilaan sovitun maaran
esimerkiksi paperia, teippeja, kynia, liimaa ja
muuta yksinkertaista.

Erikoisemmat tarvikkeet tydpajan pitajan
on katevampi itse hankkia ja tuoda paikalle,
mutta me kustannamme namakin materiaalit.
Esimerkiksi meilld on monena vuonna ollut
aktiivinen kokkolalainen opettaja pitamassa
lennokkitydpajaa. Han tuo lennokkitarvikkeet
mukanaan, mutta me kustannamme nama
materiaalit, ja osallistujat saavat sitten ra-
kentamansa lennokin mukaansa. Jos pajassa
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tarvitaan esimerkiksi erityisia mittalaitteita,
tietokoneita tai muuta sellaista, ne pajan pitajien
taytyy tuoda itse. Usein erityisesti uudet pa-
janpitajat Joensuun lahelta tulevat katsomaan
tiloja etukateen. Siina yhteydessa kdymme viela
lapi, mita varusteita he pajaan tarvitsevat.

Tapahtuman aikana tydpajojen pitajat
pyorittavat toimintaa itsendisesti ja huolehtivat
sisallosta. Me tietenkin autamme heitd muuten
tarvittaessa ja opastamme ryhmia [6ytamaan
oikeisiin tydpajoihin. Tarjoamme tydpajojen
pitdjille myds lounaat ja kahvit seka taukotilan,
johon he voivat tulla lepadamaan tyépajojen
valissa.

Ohjelmasuunnittelun perustana on luomam-
me pajapalvelutietokanta, johon tydpajojen
pitajat rekisteroityvat. He syoéttavat tietokantaan
ty6pajaideansa ja tiedot siita, mita siihen tarvi-
taan. Kannustamme syottamaan tietoja jo varhai-
sessa vaiheessa, ihan alustavistakin ideoista.
Niiden perusteella voidaan sitten Iahted hiomaan
ideaa eteenpain. Sita mukaa kuin ideoita alkaa
tulla, olemme yhteydessa pajan pitdjiin. Etenkin
ensikertalaisia tuemme suunnittelussa mielel-
lamme ja mietimme, miten idea olisi parasta
toteuttaa. Jos huomaamme siella asioita, joista
ajattelemme, etta tama ei valttamatta tule ihan
nain toimimaan, niin voimme olla yhteydessa
ja ehdottaa esimerkiksi joitakin vaihtoehtoisia
tapoja. Luomme taman perusteella ohjelman
ja suunnittelemme aikataulut ja tilaratkaisut.
Laadimme my®ds lukujarjestyksen, josta opettajat
voivat varata aikoja omien ryhmiensa tydpajavie-
railuille. Sen avulla saamme myds pajanpitajille

jo etukateen tiedon, millaisia ryhmia ja mista
kouluista heidan pajoihinsa on tulossa.

Meilla jarjestdjilla on aina ennen tapahtumaa
muutama rakennuspaiva, jolloin tuomme tilaan
kaikki tarvikkeet ja katsomme, etta tekniikka
toimii. Tapahtuman ensimmaista paivaa edelta-
van paivan iltapaivana pajanpitajat voivat tulla
paikalle: heilla on siella valmis tila, johon he
voivat rakentaa sisaltonsa. Siina voimme sitten
vield muokata, jos on tullut joitakin tarpeita,
joita ei ole osattu ottaa huomioon. Joskus myds
pajanpitajat huomaavat pajaa rakentaessaan,
etta tama voisikin toimia vahan eri tavalla, ja me
autamme heita sdatamaan sita kuntoon.
Erilaisia yrityksia esimerkiksi robotiikka-alalta
on ollut vaihtelevasti mukana vuosien varrella.
Heilld motiivi on yleensa markkinoinnillinen.
Tama on tietysti myds haaste, koska suurin osa
yleisdsta eli koululaiset eivat ole sita ostovoi-
maisinta porukkaa eivatka ostele esimerkiksi
robotteja tai metsdkoneita. Monet yritykset
haluavat tastad huolimatta tehdd omaa ty6taan
tunnetuksi myds koululaisille. On ollut itse
asiassa helpompaa saada yrityksid mukaan
esittelemadn omaa toimintaansa kuin saada
yrityksiltd sponsorirahaa tapahtuman tukemi-
seen, vaikka sen vastineeksi tarjottaisiinkin
mainos tapahtumassa. Suomalaiset yritykset
eivat jostain syysta nae tallaista toimintaa niin
houkuttelevana sponsorointikohteena kuin
vaikkapa urheilutapahtumia. Joissakin muissa
maissa tallaisiin tapahtumiin on huomattavasti
helpompi keratd yritysrahaa.
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Kuitenkin tapahtumaan osallistuminen
ja tydpajojen jarjestaminen on haluttu pitaa
maksuttomana kaikille, myos yrityksille. Se
mahdollistaa kaikkien osallistumisen myds oh-
jelman tuottamiseen. Tydpajojen pitajat tulevat
mukaan omalla ajallaan ja omilla resursseillaan,
ja sillahan on heille aina kustannuksia. Meidan
velvollisuutemme taas on tarjota heille puitteet
ja mahdollistaa sujuva osallistuminen.

Osallistujat tulevat suurimmaksi osaksi
Ita-Suomen alueelta, ennen kaikkea Joensuun
lahiymparistdsta noin 60-100 kilometrin
etaisyydelta. Myds laajemmalta alueelta on
kuitenkin osallistuttu, esim. Savonlinnasta,
Lappeenrannasta ja Varkaudesta. Kavijoita
on tullut myds kauempaa, jopa Helsingista ja
Rovaniemelta.
Meilla on jo pitka kokemus festivaalin jarjes-
tamisesta, ja jarjestajien ydinporukka on aika
hyvin pysynyt mukana. Tiedamme hyvin, miten
tama kokonaisuus rakennetaan toimivaksi,
mutta myds uudistuminen on tarkeaa, jotta
festivaali pysyy kiinnostavana. Siksi yritamme
saada mukaan uusia toimijoita. Olemme ympari
vuoden tuntosarvet pystyssa, jos vastaan tulee
joissain yhteyksissa toimijoita, jotka voisivat
sopia tydpajojen jarjestajiksi. Otamme heihin
sitten yhteytta ja kyselemme kiinnostusta.

Tallaisen festivaalin rakentamisessa pit-
kajanteisyys on tarkeaa: sitkeys festivaalin
tunnetuksi tekemisessa kylla lopulta palkitaan.
Myds pettymysten kestaminen ja joustavuus
on olennaista, esimerkiksi jos meilla on ollut
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jokin hyvin toimiva ohjelma monta vuotta mutta
sitten sen jarjestaja ei enaa tulekaan. Se voi
johtua ihan vain siita, etta tilanne ja taloudelliset
realiteetit ovat muuttuneet tai ihmiset vaihta-
neet tydpaikkaa ja niin edelleen. Silloin taytyy
vain keksia jotakin muuta.

Meilla on ydinjoukkona innostuneiden toimi-
joiden verkosto, joka on sitoutunut toimintaan.
Sellainen on onnistuneen tapahtuman raken-
tamisen kivijalka. Tallaisen joukon ei tarvitse
olla kovin suuri, mutta sitoutuminen on tarkeaa.
Yliopisto on hyva kumppani, ja liséksi meilld on
muutamia luottopajanpitdjia, joiden kautta on
saatu mukaan uusiakin toimijoita. He ovat olleet
my0s hyvana vertaistukena muille tydpajan
pitajille.

Suunnittelun aikajanne liukuu koko ajan
pidemmaksi. Aikaisemmin esimerkiksi yliopis-
ton yksikdita sai helpostikin mukaan esimerkiksi
muutaman kuukauden, jopa viikkojen varoitus-
ajalla. Nyt tuntuu silta, etta ainelaitosten pitaisi
pystya laittamaan tapahtuman paivat kalenteriin
jo puolitoista vuotta etukateen. Kouluillekin on
valttamatonta saada tieto seuraavan vuoden
tapahtumasta viimeistaan ennen edellisen
lukuvuoden loppua, koska rehtorit alkavat
suunnitella seuraavan vuoden toimintaa kesa-
kuun alkuviikkoina. Sitten kun he palaavat tdihin
elokuussa, kouluissa lyodaan jo aika vahvasti
lukkoon se, mihin koulu voi minakin ajankoh-
tana osallistua alkavan lukuvuoden aikana.
Pitkajanteinen suunnittelu on siis kaiken avain,
ja meidan pitaisi pystya hilaamaan omaa suun-
nittelukalenteriamme aina vain aikaisemmaksi.

Lisaksi koulujen rahat ovat yha tiukemmassa
kiristyvan kuntatalouden vuoksi, ja siksi olem-
me yrittaneet saada enemman mahdollisuuksia
antaa halukkaille kauempaa tuleville kouluille
kyytiavustuksia, jotta ne voivat tuoda oppilas-
ryhmia tapahtumiin.

Alakouluikaiset lapset ovat jarjestajalle helppo
kohdeyleiso, koska he innostuvat melkein mista
tahansa. Esimerkiksi viime vuonna mietim-

me, etta olisi hyva saada lauantain ohjelman
taydennykseksi vield jotain nopeata ja helposti
jarjestettavaa nonstop-toimintaa. Saimme idean
kananmunien pudottamispajasta. Korkean tilan
parvelle hankimme ison maaran kananmunia

ja erilaisia askartelutarvikkeita. Osallistujien

oli tarkoitus saada kananmuna paketoitua

tai varusteltua niin, etta se ei hajoa, kun sen
pudottaa parvelta alas. Lauantaina oli hauska
nahda sielld pitka jono pikku nassikoita raken-
nelmiensa kanssa: siella oli kaikenlaisia lasku-
varjoja ja pehmusteita rakennettu kananmunien
ymparille.

Opettajan mukana tulevat kahdeksas- ja yh-
deksasluokkalaiset ovatkin sitten jo vaikeampi
yleiso. Siksi on palkitsevaa nahda, kun he ensin
tulevat paikalle epailevaising, etta eihan taalla
ole mitdan kiinnostavaa, mutta sitten kaytyaan
jossakin tyOpajassa he kommentoivat toisilleen,
ettd kdydaanko vield katsomassa, mita tuol-
la toisessa tyOpajassa on. Lopulta opettajilla
onkin vaikeuksia saada heidat [ahtemaan pois.
On hienoa huomata, miten kavijat imeytyvat
mukaan toimintaan.
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Valilla tapahtuu myds niin, etta lapset tulevat
koulupaivan aikana kdymaan oman koulunsa
ryhman kanssa ja palaavat sitten iltapaivalla
koulun jalkeen ihan omatoimisesti ja kertovat,
ettd meilld jai tdndan paivalla tama yksi jut-
tu kesken ja tulimme tekemaan sen loppuun.
Lisaksi koululaisryhman kanssa torstaina tai
perjantaina vierailleet lapset haluavat tuoda
lauantaina vanhempansa ja sisaruksensa mu-
kaan perhepaivaan. On mukava katsoa silloin,
kun pikku koululaiset toimivat oppaina perheil-
leen ja esittelevat silmat loistaen, missa he ovat
kayneet kouluvierailullaan ja miss& on hienoja
juttuja, joita voidaan menna katsomaan.

Yhteisoosallistuja Niko Kyllonen

Niko Kyllbnen on tiedekasvatuksen
ammattilainen, joka on pitdnyt SciFestissd
monina vuosina erilaisia tyépajoja.

Olin kymmenisen vuotta sitten ensimmaisen
kerran mukana SciFestissa, kun opiskelin
opettajaksi Joensuun kampuksen opettajan-
koulutuksessa. Sielld oli yhteistyokurssi, jonka
kautta paasin pitamaan festivaalilla kemia-ai-
heisen tyépajan. Aloitin siis opiskelijana, ja
myO6hemmin pidin SciFestissa tydpajaa tiede-
kasvatusyrittdjana. Valilla olin myés mukana
erilaisissa hankkeissa, joiden osana jarjestimme
tyOpajoja festivaalilla. Nykyaan toimin Ita-
Suomen yliopiston LUMA-keskuksen projekti-
koordinaattorina, ja siinakin roolissa jarjestan
SciFestissa tyopajoja.

Ty6pajan pitaminen opiskelijana oli antoisaa.
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Siina sai samalla tutustua muihin opiskelijoihin
yhteistyota tekemalla ja oppi hyddyntamaan
erilaisten ihmisten erilaisia vahvuuksia. Olin jo
opiskeluaikanani innostunut tiedekasvatukses-
ta, ja SciFestissa sain toteuttaa tata mielen-
kiinnon kohdettani. Se vaikutti myo6s tulevaan
urasuuntautumiseeni.

SciFestisséa parasta on ihmisten kohtaa-
minen. Monet ovat kiinnostuneita siita, mita
tieteessa tapahtuu, mutta arjessa tieteen yhteys
omaan eldmaan ei aina nay selvasti. Kun ihmi-
set tulevat tapahtumaan, jossa on monipuolisia
aktiviteetteja, he voivat oivaltaa, kuinka monin
tavoin tiede liittyy heidan arkeensa.

Monet tydpajani ovat k&sitelleet kemiaa ja
fysiikkaa, monesti myds biologiaa. Joskus olen
kytkenyt kemiaan mukaan myds historiaa. Olen
halunnut tuoda tydpajoihini ilmiépohjaista nako-
kulmaa eli kytkead kemiaan muitakin tieteenaloja
ja muutenkin pyrkia siihen, etta tyépaja avaisi
monia erilaisia nakokulmia ilman tieteenalara-
joja. Tybpajat ovat olleet padasiassa lapsille ja
nuorille suunnattuja, mutta kylld monet aikui-
setkin ovat kayneet kokeilemassa.

SciFestiltd on tullut aina jo ennen joulua
tai vuoden alussa viestia, jossa on tiedotettu
tulevasta tapahtumasta ja mahdollisuudesta
jarjestaa siella tyopajoja. Lahempana tapah-
tumaa jarjestdjat ovat antaneet tarkempia
ohjeita ja tarjonneet ideointiapua. Téllainen apu
madaltaa kynnysta niille, jotka ovat ensimmais-
ta kertaa jarjestamassa tyopajaa. Olen itse jo
tassa aika kokenut, joten yleensa olen suun-
nitellut tydpajakokonaisuuden itse tai oman

projektiryhmani kanssa. Olen saanut SciFestin
jarjestdjilta vapaat kadet suunnitteluun, ja en-
nen tapahtumaa olen kertonut heille, mita olen
suunnitellut. Samalla olemme sopineet tilasta ja
tydpajan vaatimista tarvikkeista. SciFestilla on
tydpajanpitdjille verkossa kateva pajapalvelu,
jonka kautta voi ilmoittaa omat pajaideansa ja
kertoa tilatoiveet ja tarvikepyynnét.

Ty6pajaa suunnittelevan kannattaa aluksi
miettia omaa motivaatiotaan eli sita, miksi ja
mita tarkoitusta varten lahtee tyopajaa jarjes-
tamaan. Tydpajan kannattaa tarjota kavijoille
mahdollisuus tekemiseen ja osallistumiseen.
Koska mukana on paljon lapsikavijoita, sisal-
t6 toimii parhaiten silloin, kun se ei perustu
pelkkaan esittelyyn vaan innostaa kokeilemaan,
tutkimaan tai oivaltamaan itse. SciFestin yhteis-
tyod yliopiston ja opettajankoulutuksen kanssa
on ollut toimivaa, ja on erityisen hienoa, miten
festivaali osallistaa opiskelijoita. Opiskelijoille
tama mahdollisuus jarjestaa tydpajoja tuo todel-
la arvokasta kokemusta toiminnallisen ope-
tuskokonaisuuden suunnittelusta ja oppilaiden
kanssa tyoskentelysta.

Yhteis6osallistuja Jussi Petrelius

Jussi Petrelius on Itd-Suomen yliopiston har-
joittelukoulun ohjaava opettaja, joka on jérjes-
tdnyt SciFestissa tyépajoja monena

vuonna sekd lukiolaisten ettd ohjaamiensa
opettajankoulutusopiskelijoiden kanssa.

Olen ollut SciFestissa mukana niin opet-
tajana kuin tyopajojen ohjaajien ohjaajan
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roolissa: Itd-Suomen yliopiston harjoittelu-
koulun ohjaavana opettajana olen ohjannut
opetusharjoitteluja tekevia aineenopettaja-
opiskelijoita. SciFest-tiedetapahtuma on ollut
meilla osa opiskelijoiden opetusharjoittelua.
Opetusharjoitteluun kuuluu myds tehda koko-
naisuuksia koulun ulkopuolella. Lisaksi har-
joittelijoiden taytyy tehda laaja-alaisia, oppiai-
nerajat ylittavia kokonaisuuksia, joten SciFest
palvelee monta opetussuunnitelman tavoitetta.

Harjoittelukoulun tyépajatoiminta
SciFestissa oli parhaimpina vuosina hyvinkin
laajaa, tydpajoja saattoi olla jopa 20. Aiheet
vaihtelivat, oli historiaa, draamapajoja, kotita-
loutta, kestavaa kehitysta, ilmastonmuutosta,
fysiikkaa, biologiaa ja esimerkiksi liikuntaan
liittyvid mittauksia. Mina taalléd normaalikou-
lulla koordinoin harjoittelijoiden ohjaamisen,
suunnittelun ja aikataulut.

Opettajana toteuttamistani pajoista yksi
kaanteentekeva oli sellainen, jossa lukiolaiset
rakensivat fysiikan luokkaan avaruussukkulan.
Sielld oli istuimet ja ohjaimet ja jopa lentosimu-
laattori, jolla saattoi kokeilla, millaista on las-
keutua avaruusaluksella. Meidan tehtavamme
opettajana oli vain mahdollistaa tama lukiolais-
ten projekti.

Juuri sind vuonna SciFestissa sattui vie-
railemaan astronautti Harrison Schmitt, joka
oli kaynyt kuussa. Han tuli ylldttaen kdymaan
lukiolaisten rakentamassa sukkulassa: kun
oppilaat olivat keskella sukkulaa saatamassa
jotain, yhtakkia alkoi selan takaa kuulua englan-
ninkielista puhetta levealld Texasin aksentilla.

Tiedeosallisuuden savyt

Oppilaat ja astronautti paatyivat keskustele-
maan, ja astronautti sai simulaattorilla kokeilla,
vielako onnistuisi laskeutua avaruussukkulalla.
Siina hetkessa oli taikaa: lukiolaisten neron-
leimauksen ja luovuuden kohtaaminen oikean
astronautin kanssa.

Kun lukiolaiset kysyvat, voisimmeko me
tehda kuuraketin ja lentda kuuhun, niin ensim-
mainen reaktio opettajalta helposti on, etta
sellainen ei mitenkaan voi olla mahdollista.
Mutta me opettajat paatimme, ettd emme vas-
taa mihinkaan tydpajaideaan kieltévasti vaan
sanomme, etta kylla se on mahdollista, emme
vain tieda viela, miten.

Ty6pajojen suunnittelu oppilaiden kanssa
lahtee muutenkin aina liikkeelle oppilaista ja
heidan ideastaan, ja alamme sitten yhdessa
pohtia, miten sen toteuttaminen olisi mahdollis-
ta. Opetusharjoittelijat ohjataan ohjaamaan op-
pilaiden luovaa prosessia ilman, ettd kerrotaan
valmiiksi, miten idea kannattaa toteuttaa.

Keskeneraisyyden tuntukin on ollut yksi
meidan tavaramerkkimme - se, etta kaikki ei ole
brandattya ja stilisoitua vaan tekemisessa saa
nakya se, ettd se on keskeneraisten ihmisten
keskeneraista toimintaa. Prosessi, oppilaiden
innostus ja affektiivisen oppimisen nakokul-
ma on paljon tarkeampi kuin lopputulos - jos
oppilailla on tunteet mukana tekemisessa ja
he kokevat siina voimakkaita elamyksia, se on
itseisarvo. Kun olen tavannut naita lukiolaisia
mydhemmin, vaikkapa 15 vuotta pajan pitami-
sen jalkeen, niin he sanovat edelleen, ettd se on
ollut kovin kokemus ikina. Tallaiset tapatumat

saattavat siis kantaa pitkalle: jo luokkahuonees-
ta pois lahteminen muuttaa kokemusta.

Olen ollut muutenkin mukana Joensuun
tiedeseuran toiminnassa, muun muassa kou-
luldhettildana: kiersin ympéari Suomea haas-
tamassa kouluja mukaan tiedetapahtumape-
dagogiikkaan. Siina ideana oli tehda koulussa
asioita, jotka eivat tunnu koululta. Opettajilla ja
oppilailla oli halu innostua, ja tiedetapahtuma-
pedagogiikka vastasi tdhan tarpeeseen. Se oli
my0s raja-aitojen kaatamista, silla strategiani
oli puhua kouluissa ensisijaisesti oppilaille
opettajien sijaan. Tama lietsoi koko koulun in-
nostukseen ja oppilaat alkoivat vaatia opettajilta
tiedetapahtumamaista kdytannon tekemista ja
kokeilemista. Teimme tassa yhteistyota myos
Heurekan kanssa.

Olen huomannut, etta oppilaiden innostus
tarttuu myds opettajiin, ja tallaiset vahvat koke-
mukset alkavat ndkya myos opettajan toimin-
nassa. SciFest on todella yhteiséllinen tapah-
tuma ja se hitsaa meidan kouluamme yhteen.
Samalla haviavat koulun sisaiset raja-aidat:
opettajat ja oppilaat ovat yhdessa saman ilmion
aarella ihmettelemassa.

Yhteis6osallistuja Erkko Saviaro

Erkko Saviaro on kokkolalainen lukion
opettaja, joka on pitdnyt monina vuosina
festivaaleilla tyépajoja muun muassa
lennokkien rakentamisesta ja ohjelmoinnista.
Myés hdnen oppilaansa ovat piténeet
festivaaleilla tyépajoja, ja Saviaro on
ohjannut heitd téassd.

121



Liite

Olen ollut mukana SciFestin toiminnassa aivan
tapahtuman alkuvaiheista asti. Mielestani
SciFest on huikea ja innovatiivinen tapahtuma.
Yliopistoyhteistyd tuo tutkimuksen maailmaa
tutuksi lapsille uraauurtavalla tavalla, ja olen
halunnut olla siind mukana. Tapahtuman idea
on oman opetusfilosofiani mukainen — se on
osallistavaa ja sielld parhaimmillaan nuoret
opettavat toisiaan. Se edustaa niitd arvoja, jotka
mielestani ovat tiedeopetuksessa olennaisia.
Tapahtumassa on myds nayttavyytta ja gla-
mouria, joka meillda Suomessa usein luonnontie-
teen opetuksesta kokonaan puuttuu.

Ensimmaisella kerralla menimme tutustu-
maan SciFestiin muutaman lukiolaisen kanssa
ja meilla oli suunnattoman hauskaa. Seuraavana
vuonna jo sitten suunnittelimme tapahtumaan
tydpajoja ja pidimme ne siella. Useina vuosina
olenkin lahtenyt siita, ettd mina en itse pida
tydpajaa vaan koulutan oppilasryhman siihen,
ettd he pitavat tydpajan SciFestissa. Mikaan ei
ole niin upeaa kuin kouluttaa lukiolaiset opetta-
maan muita nuoria tai lapsia. TyOpajassa saa-
tettiin rakentaa esimerkiksi vesipullosta tehtava
raketti tai ohjelmoitava robotti, ja lukiolaiset
opastivat sitten SciFestin tydopajassa pienempia
koululaisia tekemaan niita.

Ensimmaisella vierailullani SciFestissa
katselin ymparilleni, millaisia pajoja siella
oli ja ryhdyin rakentelemaan ideoita. Mietin,
millaisia elamyksia ja oppimishaasteita
pystyisin omalla osaamisellani ja kiinnos-
tuksen kohteillani rakentamaan ja miten
niista tehdaan sellaisia kokonaisuuksia, joita

Tiedeosallisuuden savyt

lukiolaiset pystyvat festivaaleilla vetamaan.
Oppimiskokonaisuuden taytyy olla kiinnos-
tava ja mukaansatempaava mutta sen taytyy
myds haastaa oppijaa.

Olen itse pitanyt SciFestissa tyopajoja, jotka
littyvat omaan pitkaaikaiseen lennokkihar-
rastukseeni. Pajan osallistujat ovat saaneet
rakentaa oman lennokin. Se on keskittymista
vaativaa ja kestaa pari tuntia. Lopuksi lennok-
kia koelennatetaan ja osallistujat saavat sen
mukaansa. Muutkin ty6pajani ovat aika vaativia,
ja minusta tydpajojen ei tarvitsekaan olla liian
helppoja. Esimerkiksi ohjelmointitydpajoissa
pohditaan asioita tydoryhmassa ja ratkotaan
yhdessa ongelmia. Ohjelmointikin on hyva
tydpajan aihe, mutta ruudun tuijottaminen ei
ole niin immersiivista kuin kasilla tekeminen.
lhmiset eivat tule tiedefestarille tuijottamaan
ruutua, vaan tekemisen pitaa olla elamyksellista
ja moniaistista.

SciFestilla on verkossa pajapalvelu, jonne
voi ilmoittaa tyOpajaideansa ja kysya jarjesta-
jilta, toimisiko se ja mita resursseja se vaatisi.
Kokeilen tyopajaideoita myds taalla Kokkolassa
oppilaideni kanssa, jotta naemme, mika toimii
ja mika ei. On hyva olla rohkealla asenteella
liikkeella, epaonnistumisia ei kannata pelata.
Jarjestajat ovat antaneet meille pajojen pitajille
hyvin vapaat kadet suunnitteluun, mutta apua
on saanut aina tarvittaessa. Jarjestajat tarjoavat
pajan pitajille myds ruokailut, lepomahdollisuu-
den taukotilassa ja muutenkin hyvat puitteet.
Festivaalilla hienoa on myds yhteisollisyys ja
vuorovaikutus, erityisesti mahdollisuus vaihtaa

ajatuksia muiden pajanpitajien kanssa. Oma
opettajuuteni on vahvasti kehittynyt ja laajentu-
nut SciFestillda saamieni kokemusten myota.

Hienointa on kuitenkin ndhda, mita nuoret
keskenaan tekevat. Kun olen saanut seurata
SciFesteihin osallistuneiden nuorten matkaa
eteenpain, olen nahnyt, miten paljon se on heil-
le antanut ja kuinka se on kantanut hedelmaa
heidan myéhemmissa vaiheissaan. Olen tasta
suunnattoman ylpea.
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Tiedeosallisuuden sdvyt tukee tiedekeskuksissa ja -museoissa
tehtavaa yleisotyota tarjoamalla tietoa tiedeosallisuudesta.

Julkaisu sisaltaa vuorovaikutteista tiedeviestintaa ja osallisuustyota
koskevaa tutkimustietoa ja tarjoaa kaytannon tyovalineita tukemaan
yleisolahtoista tiedekeskustyota.

Tiedeosallisuus on ihmisten vastavuoroista vuorovaikutusta
tieteen, tutkitun tiedon ja tutkimuksen kanssa. Siina seka yleisot
etta tiedeyhteison ja tiedeviestinnan ja -kasvatuksen toimijat
oppivat toisiltaan. Tiedekeskusten osallisuustydssa vahvistetaan
tiedeosallisuutta ottamalla erilaisia yleisdja ja yhteisdja mukaan
toiminnan suunnittelu- ja kehitystyéhon. Sen tuloksena voidaan
saada aikaan moninaisten yleisojen tarpeita aiempaa paremmin
huomioivia palveluja, nayttelyita ja tapahtumia.

Julkaisussa jasennetaan tiedeosallisuutta erilaisista nakokulmista ja
hahmotetaan sen erilaisia savyja ja iimenemismuotoja. Osallisuuden
savyja havainnollistetaan suomalaisista tiedekeskuksista keratyin
esimerkein, jotka kertovat osallisuustyon kaytannon toteutuksesta.

Tavoitteena on auttaa yleisotydn suunnittelussa seka sen ISBN 978-952-19521-0-4
edellytysten ja tavoitteiden maarittelyssa ja kirkastamisessa. Suomen tiedekeskukset ry
Julkaisu tarjoaa valineita myds toiminnan vaikuttavuuden arviointiin. tiedekeskukset.fi
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